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Esipuhe

Adoptioprosessi on pitkd ja voi kestdd useita vuosia, mutta se muodostaa kuitenkin
vain pienen osan koko pitkédstd prosessista, joka johtaa henkil6kohtaiseen

adoptiovanhemmuuteen ja adoptioperheen syntymiseen.

Pia Eriksson on tutkinut adoptoijien kokemuksia adoptioprosessista. Héanen
tutkimuksensa  ei  keskity = pelkdstidn  adoptioneuvontaprosessiin,  vaan
adoptiovanhemmuuteen johtavaan prosessiin kokonaisuudessaan. Tutkimuksessa
haastateltiin 11 naista, joista osa oli saanut viimeisimmén adoptiolapsensa ulkomailta
noin 2 - 4 vuotta aiemmin, mutta mukana oli myos adoptioprosessin aloittaneita
naisia, joiden adoptioprosessi oli keskeytynyt ilman, etti se oli johtanut lapsen
adoptoimiseen. Minkilaisia kokemuksia adoptoijilla on kohtaamisista ammattilaisten
kanssa, prosessiin liittyvdn epdvarmuuden tyostdmisestd ja pitkdstd odotuksesta

ennen kuin tieto lapsesta saapuu?

Adoptoijat kertovat itse kokemuksistaan, heille tirkeistd ja oleellisista teemoista,
vivahteista, tasoista, vaiheista ja prosesseista, juuri niisti kokemuksista, joista he

haluavat meille kertoa ja jotka me lukijana siten saamme jakaa.

Miksi tutkimukseen on valittu asiakasndkokulma? Pia Eriksson korostaa, ettd
asiantuntijakeskeinen ndkokulma johtaa helposti siihen, ettd asiantuntijatieto saa
muuta tietoa suuremman painoarvon erityisesti kokemuksiin perustuvan tiedon
kustannuksella. Siksi on tdrkedd tuoda esiin asiakkaan ndkokulma ja sen meille
tarjoama tieto. Vastauksia ja ratkaisuja ei ole yksinomaan ammattilaisilla, ja on
tirkedd kiinnittdda huomiota siithen, etti asiantuntemuksen luomiseen osallistuvat
my0s asiakkaat itse. Meiddn olisikin itse asiassa puhuttava palvelun ja neuvonnan
yhteisestd tuottamisesta. Tuloshan ei synny pelkéstd palvelusta vaan asiakkaista

itsestddn. Antaisiko tdimd uuden ndkokulman palvelujen kehittimiseen?
IIse Julkunen

Kéaytantotutkimuksen professori, Helsingin yliopisto
Mathilda Wrede-instituutti
Ruotsinkielinen sosiaalialialan osaamiskeskus Ab Det finlandssvenska

kompetenscentret inom det sociala omradet



1
Johdanto

Adoptiot ovat viime vuosina tulleet yhd nakyvammiksi yhteiskunnassamme,
koska useimmiten adoptio tapahtuu yli kansallisten rajojen. Pitkd tie
adoptiovanhemmuuteen kansainvilisen adoption kautta on prosessi, jota
ohjaavat ja sddtelevit lainsdddantd ja kansainviliset sopimukset. Paillisin
puolin ndyttdd olevan kyse ensisijaisesti juridisesta ja byrokraattisesta
prosessista. Samalla prosessi on henkilokohtaisella tasolla voimakkaasti
tunneperédinen ja psyykkinen prosessi niille, jotka sen kédyvit ldpi. Kuvaan ja
analysoin tédssd raportissa tarkemmin sitd, kuinka ne, jotka ovat halunneet
adoptoida lapsen ulkomailta, kokevat timén prosessin.

Adoptiossa on aina kolme osapuolta, joita adoptio koskettaa
henkilokohtaisesti: adoptoitava lapsi, adoptiovanhemmat ja lapsen biologiset
vanhemmat. Kansainvilisessd adoptiossa on lisiksi monia vilikdsid ja
toimijoita, ja lainsdddantd ja kansainvéliset sopimukset sédtelevit prosessia
tarkasti. Adoptioprosessin pddtarkoituksena on aina varmistaa, ettd adoptio
on lapsen parhaaksi. Piddasialliset toimijat omassa maassamme, siis
adoptiolapsen vastaanottajamaassa, ovat asiakkaat tai adoptoijat, jotka
haluavat adoptoida lapsen, sekd asiaa hoitavat ammattilaiset. Nama
ammattilaiset ovat ensisijaisesti sosiaalityontekijoitd, jotka antavat
adoptioneuvontaa, ja kansainvilisessd adoptiopalvelussa tyoskentelevid
henkiloita.

1.1 Kansainvalinen adoptio

Suomessa on adoptoitu lapsia jo kauan ja vield 1970-luvulla monia
suomalaislapsia adoptoitiin muihin Pohjoismaihin. Kun adoptoitavien
suomalaislasten =~ mé&drda laski maassamme jyrkdsti  1970-luvulla,
kansainvilinen adoptio, jossa Suomi on vastaanottajamaa, kaynnistyi
hiljalleen (Kauppi & Rautanen 1997, 168-170). Samaan aikaan kansainvailiset
adoptiot, joissa Euroopan maat olivat vastaanottajamaita, yleistyivit samasta
syystd, ts. koska Euroopassa ei ollut adoptoitavia lapsia (Selman 2006).



Vaikka adoptio ei sindnsd ole mikddn uusi ilmio, silld sitd on esiintynyt
kaikkina  aikoina, = adoptiot ovat hyvin  ajankohtainen  aihe
yhteiskunnassamme. Miettinen ja Rotkirch (2008) ovat todenneet, ettd
Suomessa on enemmadn lapsettomia aikuisia kuin muissa Pohjoismaissa ja
etti suuri osa heisti on lapsettomia tahtomattaan. Tahattoman
lapsettomuuden lisdéntyessd lansimaissa kasvaa myos kiinnostus adoptiota
kohtaan. Samanaikaisesti kansainvilisten adoptioiden méédrda on
vihenemdssd, kun se kasvoi vuosina 1998-2004 periti 42 %, mika tarkoittaa,
ettd kansainvilisid adoptioita oli arviolta 40 000 vuosittain (Selman 2006).
Koska adoptoitaviksi annettavat lapset ja suuri kysyntd eivét aina kohtaa
toisiaan, adoptioprosessista tulee usein pitké niille, jotka haluavat adoptoida
lapsen (Hogbacka 2008). Kansainviliseen adoptioon annettavia terveitd
vauvoja on tdlld hetkelld viahemman kuin halukkaita adoptoijia (Lammerant
& Hofstetter 2007).

Suomessa oli vuoden 2007 alussa yhteensd 3124 ulkomaista adoptiolasta,
jotka on adoptoitu vuoden 1985 adoptiolain mukaan (Kansainvilisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta 2007, 2009). Vuonna 2008 Suomeen
adoptoitiin ulkomailta vain 157 lasta, kun lukumaééra oli 308 lasta vuonna
2005. Niiden henkildiden mé&éaré, jotka haluavat adoptoida lapsen ulkomailta,
ei kuitenkaan ole vdhentynyt, vaan kansainvilisten lapseksiottamisasioiden
lautakunta késittelee Suomessa vuosittain noin 400 - 500 hakemusta
henkilsiltd ja pariskunnilta, jotka haluavat adoptoida lapsen ulkomailta
(STM 2009). Siksi useimmat tulevat adoptiovanhemmat joutuvat odottamaan
adoptiolasta useamman vuoden.

Edelld mainittujen lukujen taakse katkeytyvit lapset, jotka ovat saaneet
uudet vanhemmat adoption kautta, ja henkilét, jotka ovat kdyneet lapi
adoptioprosessin toivoen saavansa adoptoida lapsen. Tarkastelen lshemmin
viimeksi mainittuja, ts. henkil6itd, jotka ovat halunneet adoptoida lapsen.

1.2 Adoptiotutkimus

Perinteisesti adoptiotutkimuksessa on keskitytty adoptoitujen lasten
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen sekd heiddn sopeutumiseensa.

Tutkimusten nédkokulma on ollut suurelta osin ongelmakeskeinen ja



adoptoitujen lasten kéytoshdiriot vaikuttavat olevan aiheista tutkituin
(Adoption - till vilket pris? 2003, 78-90; Lindblad 2004). Tutkijoiden
kiinnostus on viime vuosina alkanut suuntautua muihin nikoékohtiin, ja
adoptiotutkimus on siirtymdsséd patologisesta ndkdkulmasta normaaliuden
paradigman suuntaan (Palacios 2006). Yhteiskuntatieteellinen
adoptiotutkimus on suhteellisen uutta, ja Engelin, Phillipsin ja Dellacavan
(2007) mukaan yhteiskuntatieteellisen ndkdkulman puuttuminen on johtanut
tilanteeseen, jossa sekd teoria ettd empiirinen adoptiotutkimus on
aikaisemmin kohdistunut sopeutumiseen yksilo- ja perhetasolla. Suomessa
adoptioita on  yleisesti kasitelty vdhdn sekd tutkimus- ettd
yhteiskuntapoliittisesta nakokulmasta (Pos6 2003).

Aikaisemmin tutkimus on kohdistunut perinteisen adoptiokolmion
(kasitteen vakiinnutti Kirk 1964) osapuoliin, ts. adoptiovanhempiin,
adoptoituun lapseen ja biologiseen 4itiin. Vasta nykyisin on alettu kiinnittda
huomiota muihin toimijoihin, kuten esim. perheiden parissa tydskentelevin
ammattilaisiin (Palacios 2006; 2009). Harva tutkija on tihdn mennessi ollut
kiinnostunut ammattilaisten osuudesta ja roolista adoptioprosessissa. Suurin
osa adoptioperheiden parissa tehtivdd tyotd koskevasta tiedosta on
kdytdinnon antamaa kokemusperdistd tietoa, ts. se on adoptioiden parissa
tyoskentelevien ammattilaisten hallussa. Olen tarkastellut aikaisemmassa
tutkimusraportissani  (Eriksson 2007) adoptioneuvontatyotd sosiaali-
tyontekijan ndkokulmasta ja dokumentoinut heiddn kokemusperdistd
tietoaan téstd tyosta.

1.3 Tutkimusraportin tarkoitus

Seuraava raportti perustuu vuosina 2008 - 2009 tehtyyn tutkimukseen
adoptoijien kokemuksista kansainvilisestd adoptioprosessista osana
Valtakunnallisen adoptio-osaamisen hyvien kadytintsjen kehittiminen ja
levittdiminen -projektia. Tutkimus perustuu adoptoijien kokemuksiin
kansainvilisestd adoptioprosessista ja keskusteluun niistd. Tutkimus-
materiaali koostuu narratiivisista haastatteluista, joihin osallistui 11
kansainvilisen adoptioprosessin ldpikdynyttd naista, joiden prosessi oli
pddttynyt joko adoptioon tai prosessin keskeytymiseen. Heistd kuusi oli

adoptioditejd, jotka olivat saaneet viimeisimmén adoptiolapsensa n. 2-4



vuotta sitten. Muut viisi olivat aloittaneet adoptioprosessin, joka oli
keskeytynyt ilman, ettd he olivat saaneet adoptiolasta. Heistd kahta ei pidetty
soveltuvana adoptiovanhemmuuteen, kaksi tuli raskaaksi ja yhden
adoptioprosessi keskeytyi muusta syystd. Yksi henkilo toivoi adoptiolasta
yksin ja loput aloittivat adoptioprosessin yhdessd aviomiehensa kanssa.

Tutkimuksen péddasiallisena tarkoituksena on ollut saada asiakkaiden &ini
kuuluviin lakisdédteisen adoptioprosessin kokemusten suhteen. Samalla, kun
tutkimus tuo esiin ndiden henkiléiden kokemuksia heiddn adoptio-
prosessistaan ja lisdd ymmarrystd nditd kohtaan, tutkimus pyrkii asiakkaiden
ndkokulman esiintuomiseen ja antamaan mahdollisuuksia kehittdd
adoptioasioita hoitavien ammattilaisten tyotd adoptioprosessissa koskien

sekd adoptioneuvontaa ettd adoptiopalvelua.

Adoptoijille lakisddteinen adoptioprosessi on osa pitempad ja syvillisempadd
adoptiovanhemmuuteen kasvamisen prosessia, joka nivoutuu vahvasti
henkilokohtaiseen eldménhistoriaan. Henkilokohtaisen prosessin alkujuuret
ovat niissd kuvitelmissa ja toiveissa, joita ihmiselli on jo varhaisessa
vaiheessa perheen perustamisesta. Ne muovautuvat ja kehittyviat koko
elamdmme ajan. Joillakin toive adoptiolapsesta tulee todelliseksi jossain
eldmantilanteessa ja on haastateltavien kohdalla johtanut adoptioprosessin
aloittamiseen. Lakisdédteisen prosessin alkaessa henkilokohtainen prosessi
jatkuu sen rinnalla. Adoptioprosessissa ndméd henkilot kohtaavat
adoptioasioita hoitavia ammattilaisia, jotka parhaassa tapauksessa tukevat
titd henkilokohtaista prosessia matkalla adoptiovanhemmuuteen tai
vaihtoehtoisesti auttavat adoptoijia luopumaan unelmasta saada
adoptiolapsi. Adoptoijien ja ammattilaisten ndkemykset adoptioprosessista ja
sithen liittyvdt ndkokulmat saattavat poiketa toisistaan, mikd synnyttdd
haasteita ja joskus jopa konflikteja kohtaamisissa, joita tarkastellaan

tarkemmin myshemmin.

Raportissa kédytetddn synonyymeind termejd 'asiakas' ja ‘'adoptoija’
tarkoitettaessa aikuisia henkiloitd, jotka haluavat adoptoida lapsen ja ovat
palveluiden asiakkaita adoptioprosessin eri vaiheissa. Termi 'ammattilaiset'
viittaa adoptioneuvontaa antaviin sosiaalityontekijoihin ja henkil6ihin, jotka
tyoskentelevdt  kansainvilisessda  adoptiopalvelussa.  Adoptioprosessia

tarkastellaan siitd lidhtien, kun adoptoija ottaa yhteyttd ammattilaiseen



kdynnistddkseen adoptioprosessin, siithen saakka, kun lapsi saapuu
perheeseen tai adoptioprosessi keskeytyy.

Raportti alkaa lyhyelld katsauksella lakisddteisen prosessin rakenteeseen,
vaikka péddpaino on adoptoijien kokemusten analyysissd, jota esitellddn
luvuissa 2.2 - 4. Tamén jdlkeen seuraa pohdintaa asiakasndkokulmasta sekéa
sen merkityksestd kédytinnon tydssd ja tutkimuksessa. Sitten tuloksia
tarkastellaan sekd teorian pohjalta ettd sen valossa, mitd asiasta tiedetddn
ennestddn. Lopuksi seuraa tuloksiin ja niiden soveltamiseen liittyvad
pohdintaa. Koska asiakkaat kokemuksineen ovat raportin keskiossd, olen
padtynyt esittelemddn omaa tutkimusprosessiani liitteessa 1.
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2
Kansainvalisen adoptioprosessin
julkinen kuva

2.1 Lakisaateinen prosessi

Adoptioprosessi koostuu juridisessa mielessd useista eri vaiheista ja sithen
osallistuu useita eri toimijoita. Se on ajallisesti rajattu jakso, joka voi
adoptoijien kohdalla kestd4 teoriassa noin vuodesta useampaan vuoteen.

Adoptioprosessi alkaa aina adoptioneuvonnalla, jota antaa yksi tai useampi
sosiaalityontekiji. Adoptioneuvonnalla on kaksi tavoitetta: toisaalta se
valmistaa adoptoijaa hédnen tulevaan rooliinsa adoptiovanhempana ja
toisaalta sen aikana arvioidaan adoptoijien soveltuvuutta adoptioon.
Prosessissa pyritddn siihen, ettd samalla kun tulevaa adoptiovanhempaa
arvioidaan ja valmistetaan adoptioon, hdn my®&s itse arvioi soveltuvuuttaan
ja  kdy ldapi henkilokohtaista kypsymisprosessia (Eriksson 2007;
Ottolapsineuvonta: opas ottolapsineuvonnan antajille 1998). Kuntien
sosiaalitoimi vastaa adoptioneuvonnasta, mutta monet kunnat ovat
solmineet sopimuksen Pelastakaa Lapset ry:n kanssa ostaakseen jdrjestoltd
palvelun kuntansa asukkaita varten. Adoptioprosessin tdmd vaihe on
adoptoijille maksuton. Adoptioneuvonnan paattyessd sosiaalityontekijd tekee
kotiselvityksen adoptoijien sosiaalisesta tilanteesta ja antaa lausunnon heidan
soveltuvuudestaan adoptiovanhemmuuteen.

Adoptioneuvonta voidaan keskeyttdd missd vaiheessa tahansa, jos adoptoija
itse niin haluaa tai jos henkil6 tai aviopari ei sosiaaliviranomaisten arvion
mukaan sovellu adoptiovanhemmuuteen. Jos adoptoija kuitenkin haluaa,
ettd hidnen asiaansa viedddn eteenpdin, sosiaalityontekija laatii
adoptioneuvonnan péédttyessd kirjallisen lausunnon, jonka pohjalta
kansainvilisten lapseksiottamisasioiden lautakunta tekee lopullisen
pddtoksen adoptoijan  soveltuvuudesta  (Ottolapsineuvonta...  1998).

Tavallisimpia syitd sithen, miksi adoptoijaa ei katsota soveltuvaksi
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adoptoimaan lasta, ovat adoptoijan korkea ikd tai heikko terveydentila
(Eriksson 2007). Suurimmalla osalla niistd, joiden adoptioprosessi on
keskeytynyt, se on keskeytynyt adoptioneuvontavaiheessa. Tilastoa siitd,
kuinka moni aloittaa adoptioprosessin, joka keskeytyy ennen
adoptioneuvonnan péittymistd, ei ole. Tilastoa pidetddn vain adoptioluvan
hakijoista.

Kun adoptioneuvonta on paittynyt ja kotiselvitys on valmis, adoptoijan on
rekistervidyttivd  sosiaali- ja  terveysministerion  valtuuttamalle
adoptiopalvelunantajalle, joita ovat Interpedia ry. Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto ja Pelastakaa Lapset ry. Tdssd vaiheessa palvelusta tulee
maksullista, ja adoptoijat maksavat palvelumaksun siitd tyostd, jonka
adoptiopalvelunantaja tekee adoptioprosessin aikana. Adoptoija hakee
palvelunantajan kautta lupaa adoptoida lapsen ulkomailta. Hakemuksen
kédsittelee  sosiaali- ja  terveysministerion alainen kansainvélisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta. Adoptiolupa kansainviliseen adoptioon
on voimassa 2 vuotta, mink3 jdlkeen on tehtdvad hakemus luvan uusimisesta
(Ottolapsineuvonta... 1998). Vuosina 2006 - 2007 evittiin vain 1 - 2 % kaikista
adoptiolupaa koskevista hakemuksista, jotka kansainvéilisten lapseksi-
ottamisasioiden lautakunta késitteli (Kansainvalisten lapseksiottamisasioiden
lautakunta 2007, 2009).

Adoptioluvan saaneet jatkavat prosessia adoptiopalvelun asiakkaina.
Adoptoijat hankkivat asiakirjat, jotka toimitetaan siihen maahan, josta lapsi
halutaan adoptoida. Prosessi jatkuu sen jdlkeen kyseisen maan
lainsddddnnon mukaisesti, mutta kaikkien adoptoijien on saatava
hyvéksyntd vanhemmuudelleen myds lapsen syntymédmaan viranomaisilta.
Sen jilkeen odotetaan tietoa lapsesta. Joidenkin adoptoijien prosessi
keskeytyy myochdisessd vaiheessa, kun he ovat jo saaneet adoptioluvan tai
heiddn hakemusasiakirjansa on toimitettu ulkomaille. Keskeytys voi
tapahtua silloin adoptoijien omasta aloitteesta tai siksi, etteividt he lapsen
syntymédmaan viranomaisten mielesté tdytd vaatimuksia.

Ne, jotka saavat tiedon heille nimetystd lapsesta, matkustavat sitten lapsen
syntymédmaahan, ja adoptio vahvistetaan joko lapsen syntymdmaassa tai
mychemmin Suomessa. Kun adoptioperhe on palannut Suomeen,

adoptioneuvonta jatkuu seurantavaiheena, joka voi kestdd puolesta vuodesta
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useampaan vuoteen lapsen syntymdmaan asettamista vaatimuksista tai
perheen tarpeista riippuen.

Kansainvilinen adoptioprosessi voidaan jakaa karkeasti adoptio-
neuvontavaiheeseen, odotusvaiheeseen ja aikaan, jolloin lapsi on saapunut
perheeseen. Adoptioprosessin tarkoituksena on valvoa lapsen etua toisaalta
juridisen ja byrokraattisen prosessin avulla ja toisaalta adoptiota haluavien
henkilokohtaisen prosessin kautta, jonka aikana he valmistautuvat
adoptiovanhemmuuteen (ks. Eriksson 2007; Ottolapsineuvonta... 1998).

2.2 Kertomuksia prosessista

Tutkimuksen fokus on niissé kokemuksissa, joita asiakkailla on
kansainvilisestd  adoptioprosessista. =~ Kokemuksia  tutkitaan  usein
fenomenologisesta ldhtokohdasta, mutta olen valinnut ldhestymistavakseni
narratiivisen ndkokulman. Tamidn tyyppiseen tarkasteluun sopivat
kokemukset ovat sellaisia, jotka ovat merkittdvid sekd ajallisesti ettd
tutkittavan eldméntilanteen kannalta. Adoptioprosessia voidaan pitdd
tillaisena kokemuksena. Koska tdmédn tyyppiset kokemukset ovat usein
muotoutuneet jo moneen kertaan aikaisemminkin, niiden rakentuminen
jatkuu haastattelussa. Ndin ihminen luo ehjidn ja jdrjestelmallisen muodon
kokemuksilleen. (Erkkild 2006, 202; Perttula 2006, 142).

Kokemus voi olla tietoa, tunnetta, intuitiota, uskoa tai ndiden yhdistelma.
Lahtokohtana on se, ettd eletty kokemus on ottanut muotonsa haastateltavien
omassa eldmdssd. Tutkijalla ei pidd olla ennakko-oletuksia kokemusten
sisdllostd, vaan  tutkija  tutustuu  tutkimuksessaan  osallistujien
eldmantilanteeseen ja kerdd materiaalia henkililts, joiden eldiméntilanteeseen
valittu aihe sisédltyy, omassa tapauksessani adoptioprosessi (Perttula 2006,
137).

Tutkimushaastatteluissa adoptoijat kertoivat omasta henkilokohtaisesta
adoptioprosessistaan. ~ Kertomukset muistuttivat toisiaan erityisesti
lakisddteisen prosessin vaiheiden osalta, mutta myds adoptoijien
kokonaisvaltaisten ~kokemusten osalta. Materiaali heijastaa kolmea

kansainvilistd adoptioprosessia kuvaavaa tyypillistd kertomusta, jotka
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kerrotaan seuraavassa lyhyesti. Namé kolme kertomusta edustavat samalla
haastateltavien kolmea adoptioprosessin mahdollista tulosta.

2.2.1 Tavallisin tarina

Olin puhunut adoptiosta monta vuotta, mutta mieheni halusi harkita asiaa.
Kun olimme kéyneet lapsettomuushoidoissa useita vuosia, tilasimme
tietopaketin kahdelta adoptiopalvelunantajalta. Osallistuimme tiedotus-
tilaisuuteen ja tdytimme hakemuslomakkeet. Sen jilkeen saimme odottaa
péédsyé sosiaalityontekijan vastaanotolle puoli vuotta. Adoptioneuvonta kesti
melkein vuoden ennen kuin kotiselvitys saatiin valmiiksi. Olimme valinneet
jo varhaisessa vaiheessa maan, josta halusimme adoptoida, ja adoptio-
palvelunantajan, jota halusimme kayttdd. Saimme lautakunnalta
adoptioluvan ja aloimme kerdtd tarvittavia papereita. Paperit ldhetettiin
Thaimaahan, ja sitten vain odotimme. Ensimmadisend lomapdivanéni, kun en
edes muistanut odottaa puhelinsoittoa adoptiopalvelunantajalta, sieltd
soitettiin. Kun saimme tiedon lapsesta, saimme hdnestd myts muutamia
valokuvia, jotka katsoimme melkein puhki. Nyt odotimme lastamme,
valokuvissa olevaa lasta, ja tuntui tdysin luontevalta, ettd olisimme yhdessd
koko loppueldmdmme. Hoidimme matkavalmistelut pitkalti itse ja matkus-
timme hakemaan lastamme. Ensimmadiselld tapaamiskerralla lapsi vain itki ja
yritti kiemurrella pois sylistani. Taksissa matkalla hotelliin sydtin hénta
tuttipullolla ja hdn nukahti levollinen ilme kasvoillaan. Hén oli meidén.

222 Toiveet romuttuvat

Tuttavapiirissimme oli useita pariskuntia, jotka olivat adoptoineet lapsen,
joten adoptio tuntui meistd tdysin luontevalta vaihtoehdolta, kun emme
olleet saaneet lapsia. Otimme yhteyttd sosiaalityontekijddan ja saimme tietds,
ettd meiddn pitdisi mennd naimisiin. Saimme aloittaa adoptioneuvonnan
melkein heti mentydmme naimisiin, ja neuvonta eteni tdysin normaalisti.
Mutta yhtakkida kaikki muuttui. Tapaamisessa oli paikalla kaksi
sosiaalityontekijdd, jotka ilmoittivat, ettemme saa adoptiolasta. Olimme aivan
jarkyttyneitd, emmeké tienneet, mitd olisimme tehneet. Adoptioprosessimme
oli ohi.
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2.2.3 Vaikea péaéatos

Adoptio ei ollut koskaan ollut minulle vieras ajatus, ja pohdimme asiaa
useita vuosia ennen kuin pédtimme aloittaa adoptioprosessin.
Adoptioneuvonta kesti noin yhdeksdn kuukautta, ja kotiselvitys valmistui
nopeammin kuin olimme uskaltaneet odottaa. Hakemuksemme ldhetettiin
Kiinaan ja odotusajaksi arvioitiin noin vuosi. Jonojen eteneminen hidastui ja
odotusaika vain piteni. Eliméntilanteemme muuttui ja meiddn oli pakko
ilmoittaa, ettd keskeytdmme adoptioprosessin. Se oli ainoa oikea ratkaisu,
mutta samalla vaikea pddtés. En pystynyt soittamaan itse, vaan mieheni
taytyi tehdd se. Olimme olleet mukana adoptioprosessissa sataprosenttisesti
ja asennoituneet siihen, ettd saamme lapsen Kiinasta ja ettd meistd tulee
adoptiovanhempia. Meidén tarvitsi vain tdyttdd yksi lomake, ja asia oli silld
selvd. Adoptioprosessimme oli ohi.
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3
Kulissien takana - henkilokohtaiset
kokemukset

Adoptioprosessi on kokonaisvaltainen kokemus niille, jotka haluavat
adoptoida lapsen. Kuvaan tutkimuksessani prosessia, jonka kehyksen
muodostaa lakisdéteinen prosessi, jonka adoptoijat kdyvit lipi matkalla
toivomaansa adoptiovanhemmuuteen. Téssd lakisddteisessd prosessissa ja
rinnakkain sen kanssa adoptoijat kdyvat ldpi adoptiovanhemmuuteen
valmistavaa henkilokohtaista prosessia. Samanaikaisesti adoptoijien pitdd
sopeutua uuteen rooliinsa sosiaalipalvelujen ja adoptiopalvelun asiakkaina.
Prosessin aikaiset kokemukset ja tuntemukset liittyvat ndihin eri
prosesseihin. Koska ne ovat samanaikaisia, ne nivoutuvat yhteen ja niitd on
vaikea erottaa toisistaan. Kaikkiin kolmeen tasoon ja prosessiin liittyvét
kokemukset heijastuvat ammattihenkiloston ja asiakkaiden vailisissd

tapaamisissa adoptioprosessin aikana.

Institutionaalinen taso / lakisidateinen prosessi

ﬂ ﬁ Ammattilaiset ﬁ ﬁ

Vuorovaikutustaso/ sopeutuminen asiakkaan

rooliin
E H Adoptoija, asiakas u ||
I] Yksilotaso / henkilskohtainen adoptiovanhemmuuteen kypsymisprosessi
Kuval Adoptioprosessin eri tasot ja prosessit
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Institutionaalinen taso viittaa lainsdddédntoon ja kansainvélisiin sopimuksiin,
jotka sddtelevit kansainvalistd adoptiota, kuten myos sosiaaliviranomaisiin,
kansainvilisten lapseksiottamisasioiden lautakuntaan sekd adoptio-
palvelunantajiin, jotka toteuttavat niitd tehtdvid, joita ndilld sdadetaan. Tama
taso sddtdd lakisddteistd prosessia ja huolehtii sen taytantdonpanosta.

Vuorovaikutustasolla adoptoija kohtaa ammattilaisen, joka edustaa
institutionaalista tasoa. Tapaaminen tapahtuu pddasiassa ammattilaisen ja
asiakkaan rooleissa, mutta adoptoijan osalta my6s mahdollisen
adoptiovanhemman  roolissa  hdnen  omassa  henkilokohtaisessa

kypsymisprosessissaan.

Henkilokohtainen adoptiovanhemmuuteen kasvamiseen liittyvd prosessi
tapahtuu yksilotasolla, kuitenkin vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa ja voimakkaasti sidoksissa henkilokohtaiseen eldméintarinaan,

aikaisempiin elamdnkokemuksiin ja nykyiseen eldiméntilanteeseen.

Ensin kuvataan adoptiota haluavien kokemuksia kansainvilisestd
adoptioprosessista ja aloitetaan sellaisilla tyypillisilli kokemuksilla, jotka
ovat jossain muodossa ldsnd koko adoptioprosessin ajan. Sen jdlkeen
tarkastellaan kokemuksia prosessin kolmesta eri vaiheesta, jotka ovat
adoptioneuvonta, odotusvaihe ja tieto lapsesta tai prosessin keskeytyminen.
Esitellesséni nditd luvuissa 2 - 3 liikun kaikilla kolmella edelld mainitulla
tasolla ja kuvaan kokemuksia, jotka liittyvat rinnakkaisiin prosesseihin.
Luvussa 4 Kkisitellddn sitd, miten asiakkaat hahmottavat kohtaamiset
adoptioprosessia hoitavien ammattilaisten kanssa, jolloin tarkastelu siirtyy
vuorovaikutustasolle.

3.1 Tunteiden vuoristorata

Adoptoijat  kuvaavat adoptioprosessia  tunteiden  vuoristoratana.
Kertomuksissa on erotettavissa koko primaaritunteiden asteikko. Eras
adoptiovanhempi tiivistdd adoptioprosessin kokonaisvaltaiset kokemukset
seuraavasti:
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"Varmaan tulee ne kaikki (tunteet)...//...hirveen paljon sithen
liittyy niin kun than semmosta niin kuin mieleténti onnea ja iloa ja
..//...mutta ettd sitten just myds semmosta himmennystd, ja
epivarmuutta...”

Kaikissa kertomuksissa erottuvia tunnekokemuksia ovat epdvarmuus,
voimattomuuden tunne ja jatkuva odotus. Odotukseen liittyi myos onnen ja
ilon tunteita, jotka huipentuivat, kun adoptiosta tuli totta. Joidenkin kohdalla
prosessi pddttyi pettymykseen ja suruun. Prosessin alussa tuntemukset olivat
pédasiallisesti odottavaisia ja usein myonteisid samoin kuin prosessin
pddttyessd, jos se pddttyi tietoon lapsesta ja lapsen saamiseen. Useimmat
kokivat adoptioneuvontaa seurannutta pitkdd odotusvaihetta raskaana.

3.1.1 Elédmaéaéa epdvarmuudessa

Lakisddteinen adoptioprosessi on luonteeltaan epdvarma, ja ne, jotka
aloittavat prosessin, eivit voi koskaan olla varmoja siitd, saavatko he todella
adoptoida lapsen. Elementit, jotka aiheuttavat epdvarmuutta prosessin
institutionaalisella  tasolla, ovat arviointi adoptiovanhemmuuteen
soveltuvuudesta, koti- ja ulkomaisten viranomaisten antama soveltuvuuden
hyvéksyminen ja sen tiedon odotus, ettd jonkun lapsen kannalta olisi parasta
saada koti adoptoijien luona. My®dskéddn odotusajan pituutta ei tiedetd ja
tuleva lapsi on tuntematon. Nam& seikat saavat aikaan jatkuvaa
epdvarmuuden tunnetta, johon liittyy usein erilaisia pelkoja. Seuraavassa
tarkastellaan ldhemmin néditd epavarmuustekijoita.

Sosiaalipalveluiden asiakkaana oleminen on tdysin uusi rooli useimmille
adoptoijille, eivdtkda he oikein tiedd, mitd heiddn pitdisi odottaa
adoptioneuvonnalta ja ensimmadiseltd tapaamiselta sosiaalityontekijan
kanssa. Useimmilla oli jonkinlainen ennakkokésitys siitd, mistd
adoptioneuvonnassa olisi kysymys. Useimmilla siihen liittyi pelko

”syynittdviaksi” joutumisesta ja epdvarmuus sosiaalityontekijin tavasta
kohdata heidait:
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"sitd me vihdn peldttiin etukiteen, et miten meihin suhtaudutaan
ja...just ettd...kun ei oikein tiennyt ettd mitd ne tutkii, ettd kuinka
tarkkaan ne syyndd ja kuinka tarkkaan ne osaa lukea rivien vilisti
jotain asioita meisti ja meidin keskindisti kommunikaatiosta tai
muuta...”

Joillain yksittdisilld henkilsilld ei ollut minkddnlaista ennakkokésitysta siitd,
mistd adoptioneuvonnassa ja tapaamisissa sosiaalityontekijoiden kanssa olisi
kysymys. Kun adoptoijat olivat tavanneet sosiaalityontekijan ja
adoptioneuvonta oli aloitettu, ilmeni edelleen epdvarmuutta siitd, kuinka
asia etenee, mitd heiltd odotetaan asiakkaina ja kuinka heiddn tulisi toimia
tdssd uudessa tilanteessa.

"siind oli alussa se just ettd..ei ollut oikein tietoa ettd mitd tulee
tapahtumaan.. ja mitd he haluavat tietdd...kysyyko ne suoraan niiti
kysymyksid vai...”

Epdvarmuus ja pelko johtuvat usein siitd, ettd adoptiota hakevat eivit tiedd,
mitd sosiaalityontekijdt tekevit ja mitd adoptioneuvonnassa tapahtuu. Nama
epdvarmuustekijit hédvidvdt useimmiten, jos sosiaalityontekija onnistuu
asiakkaiden kanssa keskustellessaan luomaan riittivdan luottavaisen ja
avoimen ilmapiirin ndiden kysymysten késittelemiseksi. Adoptioneuvonnan
edetessd asiakkaat uskaltavat avautua eivdtkd he endd pelkdd arvioitaviksi

joutumista samassa méarin.

Joidenkin kohdalla ilmeni ensisijaisesti yleistd epdvarmuutta sen suhteen,
hyviksyttdisiinkd heiddt adoptiovanhemmiksi. Joskus oli kyseessd jokin
erityinen seikka omassa eldmaéntilanteessa, esim. sairaus, jolloin adoptoija ei
voinut olla varma, kuinka se vaikuttaisi sosiaalityontekijan arvioon hénen
sopivuudestaan adoptiovanhemmaksi. Sellaisissa tapauksissa pelko usein
hévisi, kun asiasta oli keskusteltu sosiaalityontekijan kanssa. Ne, joilla oli
useita epdvarmuustekijoitd, joilla voisi olla vaikutusta p&ddtokseen, kuten
esim. sairaus tai oma korkea ikd, olivat epdvarmempia lopputuloksen
suhteen koko adoptioprosessin ajan. Seuraava henkilo kuvaili helpotusta
prosessin jokaisen vaiheen selvittdmisen jalkeen.
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"Ja sitten semmoinen etti huh, me kelvattiin, ja tota, sitten se ettd,
ettd miten, minkdlaiset paperit meistd tehdddn, ettd me kelvataan
lapsen syntymdmaahan, ja sitten, no huh, me kelvattiin. Ettd siind
oli niin kuin koko ajan tidmméinen, niin kuin epdvarmuus ja
jannitys ja sitten, ettd se helpotus etti taas pddstiin, ettd saatiin
lupa, ja kaikista, ettd kun me ollaan oltu koko ajan timmodisid, on
niin kuin ikid ja on sairautta ja muuta, mutta ettd mikddn ei ole
tullut sitten niin suureksi esteeksi ettd, ettd olisi ovi mennyt kiinni,
ettd ollaan aina niin kuin pidsty seuraavalle askelmalle”

Ne, jotka olivat saaneet sosiaalityontekijdltd varhaisessa vaiheessa rohkaisua
ja vahvistuksen siitd, ettd kaikki nédytti hyviltd, olivat varmempia ja sanoivat
epdavarmuuden hédlventyneen adoptioneuvonnan etenemisen myotd. Ne,
jotka saivat odottaa adoptioneuvonnan loppuun asti ennen kuin
sosiaalityontekija kertoi aikovansa suositella heitd adoptiovanhemmiksi,
toivoivat, ettd sosiaalityontekija olisi antanut jo aikaisemmassa vaiheessa
jonkin vihjeen arvioinnin etenemisestd. Useimmat eivdt uskaltaneet tai
kehdanneet kysyd sosiaalityontekijdltd suoraan, olivatko he sopivia
adoptiovanhemmiksi.

"meidin suositteleminen tuli vasta, niin kuin, sitten siind
loppuvaiheessa vasta, niin tuolla, olisiko sitten ollut viimeinen kerta,
viimeinen kerta, ettd hin niin kuin kertoi ettd hin kylld tulee
suosittelemaan...”

Yksi tavallisimmista syistd epdvarmuuteen adoptioprosessin alussa oli
epéatietoisuus  adoptioneuvonnan kestosta. Adoptioneuvonnan aikana
koetussa epdvarmuudessa saattoi olla kyse myos siitd, uskaltaisivatko
adoptoijat olla tdysin avoimia ja rehellisid sosiaalityontekijalle.

Suhtautuminen epdvarmuuden tunteisiin adoptioneuvonnan aikana vaihteli
paljon. Osa hyvdksyi epdvarmuuden osana prosessia ja luotti
sosiaalityontekijian ja hyvaksyi myos, ettd arviointi kuului olennaisena
osana prosessiin, ja he olivat tietoisia mahdollisuudesta, ettei heitd
hyviksyttdisikaan.

"ei hin (sosiaalityontekiji) voi luvata etti saisimme koskaan lasta
mutta me voidaan niin kuin katsoa. Ja me pditettiin et lihdetdin
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thmeessd sitten...//.. hin vield sitd sit korosti ettd, ettei hin voi
luvata mitdin, ettd pitdisi sitten katsoa kohdemaan kanssa ja
adoptiolautakunnan kanssa ettd miten meille kdy. Mutta oltiin
hyviksytty se”

Perheests, jolla oli jo adoptiolapsi, arviointi ei tuntunut toisella kerralla yhta
epamiellyttavalts, vaikka heilld alkoi jo olla rasitteena ika.

“koko ajan se ettd hyviksytidnké meitd, mutta sithen on niin
tottunut jo, ettd se ei endd ole niin kuin semmoista, semmoista niin
pelottavaa ja sellaista, etti kun se yksi lapsi on jo, niin ajattelee, ettd
okei, jos tdsti ei tule mitdin, se on sitten tarkoitus, ettd sitten on
vain tarkoitus ettd meilld on timd yksi lapsi, ettd ei sille sitten voi
mitddn.”

Henkilokohtainen prosessi, jossa valmistaudutaan adoptiovanhemmuuteen,
alkaa paljon aikaisemmin kuin lakisdédteinen prosessi. Tédssd henkilo-
kohtaisessa kypsymisprosessissa adoptioneuvontavaihe merkitsee sitd, ettd
viranomainen arvioi adoptoijien sopivuutta adoptiovanhemmiksi.
Parhaimmillaan adoptioneuvonta tukee henkilokohtaista  prosessia
valmistelevan ja tukea antavan luonteensa takia. Kysymykset kuten
"kelpaammeko me?” ja “olemmeko tarpeeksi hyvid?” luovat epdvarmuuden
tunnetta. Epdvarmuus arvioinnin mutta myos koko adoptioprosessin
tuloksesta voi kestdd pitkdan. Seuraavassa adoptoija kertoo odotusvaiheen
tuntemuksistaan sen jdlkeen, kun hdn oli miehensd kanssa saanut
adoptioluvan.

”...mulla oli koko ajan semmoinen olo ettd kohta joku soittaa meille,
ettd me ollaan niin huonoja ithmisid ettd me ei kelvata ...//....et
semmoinen mulla oli niin kuin, en md tiedd mistd se niin kuin tuli,
mutta se oli hirvein vahvana semmoinen niin kuin, md sanoin
miehelleni ettd, no niin, ne tietdd miten, et me ei voi, et me ei kelvata,
me ei saada lasta, me ollaan niin huonoja ihmisid...”

Jos ennen adoptioneuvontaa ja sen aikana on ilmennyt epdvarmuuden
tunteita, ne lisddntyvdt useimmilla sen jdlkeen, kun he ovat saaneet
adoptioluvan Suomen kansainvilisten lapseksiottamisasioiden lautakunnalta
ja kun he alkavat odottaa lapsiesitystd. Odotusvaiheelle on tyypillistd suuri
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epdvarmuus useimpien asioiden suhteen, ja ettei mikéddn ole varmaa, koska
suuri osa asian kisittelystd tapahtuu lapsen syntymdmaassa. Koskaan ei
voida olla varmoja siitd, kuinka kauan odotusvaihe kestdd, ja useimmissa
tapauksissa pystytddn ilmoittamaan vain suuntaa-antava odotusaika
vuosina. Ndmi arvioidut odotusajat voivat myos muuttua milloin tahansa.
Tamdn epdvarmuuden lisdksi vallitsee vield epdvarmuus adoptoitavan

lapsen sukupuolesta, idstd, taustasta ja terveydentilasta.

Kun epdvarmuutta on jo sen suhteen, mistd adoptioneuvonnassa on kyse ja
mitd asiakkailta odotetaan sen aikana, adoptiopalvelunantajan asiakkailla on
vield enemmin epédselvyyttd siitd, mitkd eri osapuolien oikeudet ja
velvollisuudet ovat. Adoptoijille oli usein epdselvid, mitd heiltd odotettiin ja

mitkd olivat adoptiopalvelunantajan tehtavét.

Mitd pitemmalle adoptioprosessi etenee, sitdi konkreettisemmaksi tulee
kohtaaminen lapsen kanssa. Adoptoijat miettivit, kuinka lapsi reagoi heidét
tavatessaan ja kuinka he itse selvidvit tilanteesta. Myos he, jotka eivét
peldanneet  adoptioneuvonnan  aikana, ettei  heitd  hyvéaksyttdisi
adoptiovanhemmiksi, tulevat usein ajatelleeksi pitkdn ja pitkittyvén
odotuksen aikana, ettd tapahtuu jotain sellaista, ettd he eivdt koskaan

saakaan lasta.

"kun se oli niin kuin koko ajan semmoista, epdvarmaa muutenkin,
ettd aina ajatteli ettd jos vield tulee jotain, jos me vaikka sairastutaan
tai jotain, ettd kun sitd ei niin kuin antanut itselleen oikein lupaa
sillain niin kuin, sitd asiaa ottaa liian lihelle, se oli jdnndd, ettd piti
niin kuin pitid sen niin kuin turvallisen matkan pddssd ettd, ettd jos
tuleekin joku pettymys, joku takapakki, niin, ettd jos ei annetakaan
meille niin ettei se sattuisi litkaa, ettd jotain tdmmdistd sitd varmaan

alitajuisesti (ajatteli)...”

Lakisddteisen prosessin aikainen epdvarmuus heijastuu muihin eldmé&n osa-
alueisiin ja tulee erityisen selkedsti esille eldimdnmuutoksissa, jotka
muutenkin voidaan kokea stressaavina. Esim. tyottomyyden tai sairauden

kaltainen muutos voi vaikuttaa adoptioprosessiin tai pitkittdd sita:

"siihen asti me niin kuin odotettiin ihan innolla ja ajateltiin etti
kohta se lapsikin sielti tulee ja tota, niin sitten ne sanoi sielld, ettd ei
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oikein voisi, ei voi lasta antaa ennen kuin mies saa toitd. Ja se oli
ihan kauheeta, sinne kylli meni pohja pois koko odotukselta ettd, etti
tota, kuinka tissd ollenkaan kiy, kun tuntui ettd se tyé on kiven alla
ja lapsi myds, etti jos se siitd on kiinni. Se oli aika kauheeta...”

Perheen matka lapsen syntymédmaahan ja se, kun saa lapsen hoitoonsa, ovat
odotetuimpia hetkid, mutta merkitsevit samalla tdysin uutta ja epdvarmuutta
aiheuttavaa tilannetta kaikille osapuolille. Useimmat adoptoijat puhuvat
epdvarmuudesta ja pelosta sen suhteen, kuinka lapsi suhtautuu uusiin
vanhempiinsa.

"mitd tistd tulee ja miten meidin eldmd muuttuu?, ja minkdlaisia
vanhempia meistdi tulee?, ja koko ajan oltiin niin kuin vihin silleen,
...//... ei ollenkaan ehtinyt silleen heittiytyd sithen touhuun sillain,
ettd eldmad, tidlti me tullaan, vaan ettd me oltiin koko ajan vihin
varuillamme ja semmoista ettd apua, miten timd onnistuu, ja voi
kamala, ja kauheesti jannitti se tietysti, ettd minkdlainen se lapsi on,
ettd torjuuko se, ettd se oli se kaikkein suurin pelko mulla, ettd se
torjuu meidit, eikd ota vastaan sylid ja hoivaa ja tdmmoistd,”

Lapsen reagoimiseen liittyva jannitys ja pelko muuttuvat helpotukseksi, kun
ensimmdisestd tapaamisesta on selvitty. Samalla adoptiovanhempia
askarruttavat ajatukset siitd, kuinka he pérjaavit uudessa roolissaan. Monia
on ihmetyttdnyt se, kuinka nopeasti he ovat saaneet ottaa vastuun lapsen
hoitamisesta, ja he ovat tunteneet itsensd epavarmoiksi, koska usein ei ole
ollut ketddn, jolta voisi kysyad neuvoa lapsen hoitoon liittyvissd asioissa.

"noin tunnin oltiin oltu sielld ja kuunnellut, en muista mitiin koko
siitd mitd ne on sanonut, ja ne sanoi heippa, ettd lihdet hotellista et
mitd md teen tille lapselle, niin kuin. Kuitenkin synnytyssairaalassa
sd oot sielld joitakin pdivid ja sua neuvotaan ja miten pitdd, niin
kylvetetdin ja ndin laitetaan vaipat ja nyt si oot niin kuin sen
pienen ihmisen kanssa ja oot ihan niin kuin ettd apua ja ei oo ketdin
kenelti kysydi neuvoja periaatteessa...//... mi oon monta kertaa
miettinyt sitd ettd hitsi, ettd tosiaan ne luottaa niin kovasti et ne
vaan sanoo ettd "hei vaan”..//... nyt kun menndin hotellihuoneeseen
ja mietitddn et mitds nyt tehdidn...”
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Suurimmat epdvarmuuden tunteet hividvit useimmilta siind vaiheessa, kun
he saavat lapsen syliinsd, koska silloin lapsesta tulee jotain konkreettista.
Tapauksissa, joissa adoptio vahvistetaan lapsen syntymdmaan
lainsddddnnon takia Suomessa vasta noin 1-2 vuoden kuluttua, epdvarmuus
jdd usein jéljelle ja lapsen koetaan olevan ikddn kuin lainassa. Tama
epdvarmuus nousee pintaan erityisesti samantyyppisissd eldman-
muutoksissa, jotka luovat epavarmuutta odotusvaiheessa, ja epdvarmuuteen
liittyy pelkoa siitd, ettei adoptiota ehka vahvisteta.

Suuri osa prosessin aikana ilmenevistd epdvarmuudesta ja pelosta, ettei
saakaan lasta, ettd tapahtuu jotain odottamatonta tai ettei adoptiota
vahvisteta, on tunnepohjaista eikd aina perustu todellisuuteen. On vaikea
osoittaa, mitd tai mitd instanssia oikeastaan peldtddn, ja kognitiivisella tasolla
adoptoijat tiedostavat, ettd suuri osa peloista on todenndkoisesti aiheettomia.

3.1.2 Toisten ehdoilla

Henkilokohtaiseen prosessiin matkalla adoptiovanhemmuuteen liittyy
vahvasti kokemus siitd, ettd asiat tapahtuvat toisten ehdoilla, ja
voimattomuuden tunne, kun ei pysty perustamaan toivomaansa perhetta.
Perheet, joiden motiivina adoptiolle on, ettd he ovat jddneet tahtomattaan
vaille lasta, ovat usein voineet kokea useita vuosia samankaltaista
voimattomuutta perheen perustamisen suhteen. Adoptioprosessin aikana
voimattomuuden tunteet tulevat usein esiin asiakkaan roolissa, ja koetaan
pienuutta suhteessa byrokratiaan, jdrjestdihin ja lakisddteiseen prosessiin,
joka etenee omalla painollaan. Tdhdn liittyy vield riippuvuussuhde siihen
organisaatioon, jonka palveluita kidytetddn, ja tunne siitd, ettd perheen
perustaminen on jonkun toisen vallassa. Yleisesti koetaan, ettd
mahdollisuudet vaikuttaa omaan adoptioprosessiin ovat jokseenkin
olemattomat. Koetaan, ettd  prosessia  ohjailevat  byrokratia,
adoptiopalvelunantajat ja sosiaalityontekijit. Ne asiat, joita koetaan voitavan
tehdd, ovat yhteistyon tekeminen prosessin aikana ja tarvittavien asiakirjojen
toimittaminen oikeaan aikaan.

"sitd todellista vaikuttamismahdollisuutta, niin en md osaa sanoa
ettd mitkd ne keinot sitten siihen on, ettd...”
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"tota niinku, musta tuntuu et se etenee jotenkin byrokraattisesti, se
prosessi, ettd ei oo niin paljon tota pysty sanomaan...”

Asiakkaat kokevat, ettd organisaatiolla, jonka palveluja kdytetddn, on suuri
vaikutus adoptioprosessin juohean ja suotuisan etenemisen kannalta.
Voimattomuus ndkyy siind, ettd vain harvat uskaltavat kyseenalaistaa
menettelytapoja tai esittdd eridvid mielipiteitd asiaa hoitavalle viranomaiselle
tai organisaatiolle. Mahdollinen tyytymittomyys tuodaan esille hyvin
varovasti tai vasta, kun adoptioprosessi on paittynyt.

" pitdd hyvin néyristi niin kuin asioida, ettd en uskaltanut antaa
palautetta ennen kuin oltiin kiyty niin kuin koko homma
(adoptioprosessi) loppuun”

”No sitd on aika avuton ja niinku niiden ehdoilla, jotka on jotenkin
niin ettei paljon uskalla purnata ettdi olis tyytymiton kun pelkddi et
joutuu pian mustalle listalle, et se on niinku se valta, vallanjako siis
on kauheen epitasainen siis molempien, oikeastaan kaikkien
osapuolten, sekd siis neuvontavaiheessa ja adoptiopalvelussa ja sitten
kun paperit on siis...//... sitd yrittid vaan tulla toimeen kaikkien
kanssa ettei pilais omia mahdollisuuksiaan saada se lapsi...//...siis
silloin kun ei ole tyytyviinen johonkin ja silleen niin sitd ajattelee
siis kaks kertaa kuinka siti ilmaisee tyytymittomyytensd”

Tyytymittomyyden osoittamisen suhteen ollaan varovaisia, koska pelédtddn,
ettd se voisi vaikuttaa prosessiin haitallisesti. Adoptoijilla on kerta kaikkiaan
lilan paljon pelissd, ts. toivomansa lapsi. Toisella osapuolella, siis
sosiaalityontekijdlld tai adoptiojdrjestolld, on ainakin epdsuorasti valta
pdédttdd, saavatko adoptoijat lapsen vai eividt. Adoptoijat voivat vain luottaa
siihen, ettd heiddn asiansa hoidetaan parhaalla mahdollisella tavalla:

"ettd aika sokeasti luotetaan sithen ettd ne ihmiset mitkd sielld niin
kuin jérjestdd asiat niin kuin hakijan puolesta ...”

"sitd md mietin, ettd sellaisessa tapauksessa missd ei sitten peli tidin
(sosiaalityontekijin tai adoptiopalvelun tyontekijin) kanssa ei niin
kuin, homma skulaa, niin miten ihmiset semmoisten ja semmoisia
asioissa sitten oikein niin kuin tulee toimeen?...//...
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Palveluntarjoajalla on ndissd tilanteissa ddretdn valta. Heilld on
myds niin kuin oikeus vetdd, tai siis heilld on mahdollisuus tehdi
sun prosessistasi niin kuin tyhjidg, jos ne haluaa.”

Adoptioneuvontavaiheessa epitasaiset valtasuhteet nidkyvit sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan vélisessd suhteessa. Valta pddttdd asiakkaan
tulevaisuudesta keskittyy asiaa hoitavalle sosiaalityontekijdlle tai asiaa
hoitaville sosiaalityontekijoille:

”...kylli se aika hurjalta tuntuu, ettd yhdelld ihmiselld on valta sun
eldmdidn niin kuin niin isosti. Mutta sitten taas, toisaalta sit miettii
ettd no niinhin se on varmaan aika voimaton tunne mydskin niilld,
joilla sitten on joku ongelma jonka johdosta sitten joutuu tekemisiin
jonkun lastensuojelun tai minkd tahansa tidmmoisen tahon kanssa,
niin kylli siind varmaan aika voimaton olo on, ettd se on tavallaan
yhdestdi ihmisestd kiinni, ettd joko tdmd asia sujuu tai sitten se ei
suju...//...ettd sithen se just sitten niin kuin helposti voi tulla
semmoinen olo ettd, ettd tuolla yhdelld ihmiselld,

sosiaalityontekijilld, on hirved valta”

Valta vaikuttaa usein olevan ndkymditon ja asiakkaan silmissd se ilmenee
pienissd kdytdnnon asioissa, joista tavallisin on sosiaalityontekijan ja
asiakkaan vilisistd tapaamisajankohdista sopiminen. Koetaan, ettd
yksittdiselld sosiaalityontekijdlldi on valta pé&attdad, kuinka nopeasti
adoptoijien prosessi etenee, ja ettd hdn kdyttdd valtaansa méadraamalld
tapaamisten ajankohdat. Adoptoijat kokevat, ettei heiddn tarpeitaan ja
toiveitaan oteta tarpeeksi huomioon esim. tapaamisten viliaikojen suhteen.
Monia &drsytti se, ettd vaikka sosiaalityontekijat korostivat, ettd jokaisen
adoptioprosessi on  yksilollinen, vaikutti  kuitenkin = siltd, ettd
adoptioneuvonnan kesto ja tapaamisten tahti olivat ennalta maarattyja.

Selviytyminen prosessin asiakkaan roolista riippuu siitd, miten adoptoijat
suhtautuvat vallitsevaan vallan epétasapainoon. Toiset hyviksyvit sen
prosessiin kuuluvana, toiset taas pyrkivdt ohjailemaan tilannetta esim.
adoptioneuvonnassa:

"jotenkin me pddtettiin mitd me sielld, niin kuin, tehdddn ja

sanotaan ja ohjailtiin sitd tilaisuutta tietylld tavalla, tokihan sanoin
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mitd meitd kiiskettiin mutta kuitenkin, niin kuin, ja, niin kuin, tuli
semmoinen olo ettd sitd taytyy olla niin, itse aika kovana sielld jotta
niin kuin asiat menee niin kuin itse haluaisi, ettd... Ja just, niin kuin
lopulta mieheni sanoi mulle etti sopikaa aina kaksi tapaamista
eteenpiin ettd sitten, silld (sosiaalityontekijilli) on aina tdynndi ne
kalenterit ja mekin haluttiin sitd tietysti ettd prosessi olisi, niin kuin,
jossain mddrin hallittavissa, ettei se levisi than mielettémisti, niin
sitten, niin kuin, tehtiin sen eteen kaiken niin sanotusti”

Monista on vaikeaa sopeutua prosessiin, jossa he joutuvat toimimaan toisten
ehdoilla, koska useimmat ovat tottuneet jdrjestelemddn itse oman eldmansa.
Useimmat adoptoijat ovat tottuneet kdyttdmddn valtaa toisilla eldminsd
alueilla ja siksi asiakkaan rooli ja voimattomuuden tunne perheen
perustamisen suhteen voivat tuntua erityisen vaikeilta.

Adoptoijilta odotetaan adoptioneuvonnan aikana aktiivisuutta, ja tdhdn
vaiheeseen kuuluu tapaamisia, joissa kdydaddn keskusteluja, sekd suullisia ja
kirjallisia kotitehtdvid tapaamisten vélilld. Tdaman vaiheen aikana adoptoijien
pitdd myos pddttdd monista asioista, kuten siitd, mistd maasta he haluavat
adoptoida, ja tarkentaa toiveitaan lapsen idn ja terveydentilan suhteen.
Odotusvaihe puolestaan on luonteeltaan tédysin erilainen ja silloin
mahdollisuus adoptoijien omaan aktiivisuuteen lakisddteisen prosessin
puitteissa vidhenee. Joillain adoptoijilla se ilmenee siten, ettd he kayttavéat
paljon aikaa ja vaivaa tdmdn vaiheen alussa tehtdviin asioihin, kuten
hankkiakseen lapsen syntymdmaahan toimitettavaa hakemusta varten
tarvittavat asiakirjat ja valokuvat, ja yrittdvat vaikuttaa asiaan tekemalld
hakemuksestaan mahdollisimman hyvan:

“me tehtiin niin sitten, tai md tein niin, et me panostettiin aika
paljon niihin kuviin ...//...meilld oli kuvaaja joka tuli ja kuvasi meitdi
tddlld kotona ja niin kuin pikkusen ehkd lavastettiinkin titd kotia,
niin kuin, silld kuvaajalla oli tietenkin vihin nikemystd ja md olin
ostanut semmoista niin kuin kdsintehtyd paperia, me tehtiin ihan
kansio mihin me laitettiin ne ja tehtiin kuvatekstit ja kaikki tehtiin
niin kuin huolella, ja siksi md ajattelin ettd kylld ne kaikki vaikutti
mutta tiedd sitten niin kuin, niin kuin lopullisesti ei tiedd milld he
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valitsee lapsen ja aikuiset, niin kuin, tai sen perheen. ...//... seoli
vain niin kuin yksi, ei nyt yritys, mutta...”

Kun hakemusasiakirjat on ldhetetty ulkomaille, adoptoijat voivat oikeastaan
vain odottaa. Kun odotusaika venyy ja alkaa tuntua pitkiltd, adoptoijat
voivat yrittdd vaikuttaa adoptioprosessinsa aikatauluun konkreettisesti vain
vaihtamalla maata, josta he toivovat adoptiolasta, tai viljentimailld lasta
(esim. lapsen ikdd) koskevia toivomuksiaan. Useimmat olivat harkinneet
maan vaihtamista odotusvaiheen venyessd pyrkidkseen siten vaikuttamaan
odotusajan pituuteen. Tamad voidaan tulkita yritykseksi vaikuttaa omaan
tilanteeseen ja yritykseksi ilmaista, ettd odotus alkaa olla kestamétontd, mitd
adoptiopalvelunantaja ei aina katsonut hyvilld. Loppujen lopuksi vain
harvat vaihtavat maata.

Suuri osa siitd, mitd adoptoijat tekevét konkreettisesti adoptioprosessinsa
hyvaksi, tapahtuu lakisdédteisen adoptioprosessin ulkopuolella: he tapaavat
muita adoptoijia ja adoptioperheitd, lukevat aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta,
osallistuvat adoptioseminaareihin sekd osallistuvat internetin kautta
keskusteluryhmiin ja etsivit tietoa. On tavallista, ettd kontaktit syntyvat
internetin  kautta, koska monista tuntuu omituiselta osallistua
adoptioperheille tarkoitettuihin tapaamisiin, jos heilld itsellddn ei vield ole
lasta. Kuitenkin osallistuminen lakisdédteiseen adoptioprosessiin koetaan
kokonaisuudessaan siten, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat hyvin vihiiset ja
ettd haavoittuvuuden ja voimattomuuden tunteet ovat suuria, koska edelld
mainitut aktiviteetit vievdt eteenpdin vain henkilokohtaista prosessia, ts.
adoptiovanhemmaksi kasvamista, mutta eivdt lakisddteistd prosessia.
Lakisdédteinen prosessi etenee omaan tahtiinsa.

3.1.3  Pitké odotus

Adoptioprosessia kuvastaa jatkuva pyrkimys tavoitteeseen, ts. lapsen
saamiseen ja vanhemmuuteen. Tama4 ilmenee siten, ettd aika-aspektista tulee
merkityksellinen, mikd johtaa kokemukseen jatkuvasta odottamisesta.
Odotukseen liittyy prosessin aikana tunteita toiveikkuudesta ja iloisesta
odotuksesta epdtoivoon. Vaikka useimmat sanovat varautuneensa
epdvarmuuteen ja pitkdan odotukseen, ne ovat kuitenkin monelle yllitys.
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"toi jatkuva odotus, odotus, odotus, etti ensin odotat vuosikausia
lapsettomuushoidoissa ja sitten vuosikausia adoptioprosessissa, niin
se on semmoinen turhauttava...”

Odotus ilmenee eri tavoin ja sen skaala vaihtelee eri vaiheissa. Monilla
odotus alkaa jonottamisesta adoptioneuvontaan, joka on lakisddteisen
adoptioprosessin ensimmdinen vaihe. Se tuntuu erityisen turhauttavalta
niistd, jotka ovat kdyneet ldpi  vuosikausien  tuloksettomat
lapsettomuushoidot, ja niistd, jotka ovat harkinneet kauan adoptioprosessiin
ryhtymistd. Tdmén odotusajan pituus vaihtelee paljon adoptoijien
asuinkunnasta riippuen, mutta se voi olla jopa yli vuoden. Kun
adoptioneuvonta aloitetaan, jokainen tapaaminen sosiaalityontekijan kanssa
tuntuu seuraavalta etapilta, jota adoptoija odottaa. Useimmilla ei ollut heille
kerrottujen suuntaa antavien arvioiden lisdksi mitdéan késitystd siitd, kuinka
kauan heiddn adoptioneuvontansa kestdisi. Siksi seuraava tapaaminen oli

aina odotuksen kohde.

"niin ettd tammikuulla voitte soittaa sitten ajan, ja se sitten tuntui
kauheen pitkiltd, kun ajateltiin ettd me vanhennutaan koko ajan, ja
se lapsi vanhenee, koska meille tulee sen lapsen syntymdajan mukaan
se rajoitus, ettd mitd pitempi aika tdhin byrokratiaan menee, niin
sitd isompi se lapsi on. Ettd se on niin kuin tuskastuttavin asia tissd,
mutta ettd, niin sitten tammikuulla varattiin aika, se tuli
maaliskuulle, ja sitten samana pédivind kun meiddin piti mennd sinne
neuvontaan, niin soitetaan ettd nyt se (sosiaalitydntekiji) on
sairastanut. Niin se oli kylld kauheeta...”

Mahdolliset viivéstymiset pitkdn odotuksen eri vaiheissa saavat suuren
merkityksen yksittdisten adoptoijien kohdalla. Pieni parin kuukauden
viivdstyminen esim. sosiaalityontekijan sairastumisen ja tapaamisen
siirtymisen takia, kuten edelld mainitussa tapauksessa, saa suuret
mittasuhteet adoptoijan mielessd. Sama koskee odotusta, joka aiheutuu
mahdollisista lisdselvityksistd tai vddrinkdsityksestd jonkin asiakirjan
toimittamisessa. Kaikkien pienten viivdstymisten katsotaan vaikuttavan

kokonaisodotusaikaan.
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Téarkeimmiksi etapiksi koettiin pdivé, jolloin hakemusasiakirjat tai “paperit”
lahetettiin siihen maahan, josta lapsi haluttiin adoptoida. Silloin odotuksen
luonne muuttui ja odotuksesta tuli tunneperdisempéd ja konkreettisempaa:
nyt alkoi varsinainen lapsen odottaminen. Koska papereiden ldhettiminen
on tirked virstanpylvis, lapsen odotus muuttuu konkreettisemmaksi. Lapsen
odottaminen alkaa useimmiten hyvin toiveikkaasti, mutta ajan kuluessa
tunteet vaihtelevat toivosta epatoivoon. Pitkd odotus, jonka aikana adoptoijat
eivit voi tehdd muuta kuin odottaa, koetaan usein hyvin pitkini ja raskaana.

“ettd sitten kun ei voi siind vaiheessa endd tehdd mitddn muuta kun
odottaa, etti sitd ennen oli kuitenkin ettd nyt tehddin, otetaan nditi
valokuvia mitd tarvitaan sithen hakemukseen ja haetaan leimoja ja
papereiti sieltd ja tddltd ja lausuntoja ja ...ettd sitten kun ne
kaikki..siell oli niin kuin ollut pitkiin semmonen aktiivinen vaihe
ettd oli hirveen paljon tehty kaikkee sitten, paperit lihtee ja ei 0o endd
mitddn mitd tehdd muuta kun odottaa, ettd varmaan sopeutumista
semmoseen niin kuin tyhjdin tilaan...”

Adoptoijat ovat usein asennoituneita siihen, ettd prosessin kaikkiin vaiheisiin
kuuluu jatkuvaa odottelua. Ne, joiden kohdalla jokin vaihe oli sujunut
odotettua nopeammin, jos esim. kotiselvitys oli valmistunut odotettua
aikaisemmin tai tieto lapsesta oli tullut nopeammin kuin he olivat
uskaltaneet toivoa, muistivat nima prosessin vaiheet hyvin myonteisina.

Lakisédédteiseen prosessiin kuuluva pitkd odotus muodostaa huomattavan
osan henkilokohtaisesta prosessista matkalla adoptiovanhemmuuteen.
Odotus heijastuu koko eldmdin ja on ldsnd usein péivittdin. Seuraava henkilo
kiirehti joka pédivd kotiin ndhdédkseen, oliko postissa tullut tietoja
adoptioprosessin etenemisesta:

“se oli vihin sekoitusta semmoista toivoa ja odotusta ja pettymysti
ja kirsimittomyytta .. .ettd tuntui vain ettd kun tuli kotiin oli ettd,
onks mitdin postia, onks postia?...Eil.”

Odotus vaikuttaa adoptoijien eldm&ddn monin tavoin. Monet kertovat, ettd
heiddn on oltava koko ajan valmiina vastaanottamaan tieto lapsesta
puhelimitse tai lihtem&dn hakumatkalle, ja suunnittelevat eldméinsd sen
mukaan. Lapsen odottaminen vaikuttaa kaikkiin esim. matkustamista,
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asumista ja tyopaikkaa koskeviin pé&idtoksiin. Jos adoptoija harkitsee
ulkomaanmatkaa, hian pelkad, ettd tdrked puhelu tulee juuri, kun hin on
matkoilla. Monet sddstdvit myos rahaa pystydkseen hakemaan lapsen ja
joutuvat siksi eldmddn sdadstdviisesti. Tyopaikan tai asunnon vaihtamista
pohditaan siltd pohjalta, miten se vaikuttaa adoptioprosessiin. Myds
tydelamdd on vaikea suunnitella, koska adoptoija voi joutua
vanhempainvapaalle vain muutaman viikon varoitusajalla. Monet ovat eri
syistd péddttdneet olla kertomatta adoptioprosessista tyopaikallaan. Jos
perheessd on lapsia jo ennestddn, odotus koskee koko perhetti. Monien
mielestd on hankalaa, kun ei pysty suunnittelemaan eldmé&&nsd, koska
odotuksen pituutta ei voi tietdd etukéteen, ja joutuu eldmddn odotuksessa
monia vuosia. Osa adoptoijista pyrkii hallitsemaan tilannetta tekemalld
tilastoa kaikista perheistd, jotka ovat saaneet ilmoituksen lapsesta ja siitd,
kuinka pitkddn he olivat joutuneet odottamaan. Joku asetti tavoiteajankohtia,
kuten ennen joulua, pddsidistd tai kesdd, ja joutui pettymddn aina, kun
kyseinen ajankohta saavutettiin ilman, ettd tuli ilmoitusta lapsesta.

”... sitten odottaminen kdvi raskaaksi, ettd sitd odottaa niin
intensiivisesti ja joka pdivd, no ei nyt than alussa mutta sitten kun se
siis alkoi néayttid mahdolliselta, ja kun alkoi odottaa sitd tietoa niin
sitd kulki ympdriinsi kinnykkid mukana koko ajan, ja jossain
vaiheessa oli kylli vaikeeta, niin ettd oli se kylld, tosi raskasta
aikaa...”

Osa selvidd odotuksesta parhaiten yrittdimalld ajatella adoptiota
mahdollisimman vdhdn, toiset taas osallistuvat adoptiovanhemmille
tarkoitettuihin tapaamisiin.

3.2 Adoptioprosessin eri vaiheet

Lakisadteinen adoptioprosessi voidaan jakaa vaiheisiin, joilla on juridisesti
erilaiset tehtdvat ja tarkoitus. Adoptoijien kertomusten perusteella voidaan
tunnistaa kolme vaihetta tai kokonaisuutta, joita tarkastellaan lihemmin:
adoptioneuvonta, odotusaika seké lapsiesitys ja kohtaaminen lapsen kanssa
/ prosessin keskeytyminen.
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Adoptioneuvonta,
Sosiaalitoimi
/Pelastakaa Lapsetry.

Odotusaika, Adoptiopalvelunantaja

Lapsen
tapaa-
minen

Kuva 2 Adoptioprosessin tirkeimmiét vaiheet adoptoijan nidkékulmasta

Institutionaalisen tason julkisesti antamassa kuvassa prosessin eri vaiheet
ndyttavat seuraavan toisiaan suoraviivaisesti ja prosessi ndyttdd etenevan
juoheasti. Prosessin eri vaiheiden vili voi kuitenkin olla pitkakin, ja eri
vaiheet voivat itsessddn kestdd vuosia. Odotusaika adoptioneuvonnan
alkamiseen voi joissakin tapauksissa kestdd 1-2 wvuotta kotikunnan
sosiaalipalvelujen resursoinnista ja priorisoinnista riippuen. Haastateltavien
adoptioneuvonta kesti tyypillisesti 9-12 kuukautta. Adoptioneuvonnan
pddtyttyd voi adoptioluvan saaminen adoptiolautakunnalta kestdd useita
kuukausia. Tamidn jdlkeen voi vield seurata lapsen syntymdmaan
rajoituksista johtuva usean kuukauden tai jopa vuoden odotus ennen kuin
asiakirjat saadaan ldhettdd valittuun maahan. Varsinainen odotusvaihe
hakemuksen ldhettdmisestd laskettuna voi venyd jopa neljgdn vuoteen.
Adoptoijien saatua lapsiesityksen voi vield seurata usean kuukauden tai jopa
pidempi odotus ennen lapsen tapaamista. (Adoptioverkostotapaaminen
27.11.2009) Koska eri vaiheissa ja niiden vilissdé kuluu paljon aikaa,

prosessista kokonaisuudessaan muodostuu usein hyvin pitka.

3.2.1 Adoptioneuvonta

Adoptioneuvonta on vaihe, jonka adoptoijat kokevat hyvin eri tavoin. Toiset
kokevat, ettd adoptioneuvonnalla on myénteinen ja tukea antava vaikutus
heidén omalle henkilokohtaiselle adoptiovanhemmuuteen kasvamisen
prosessilleen, toiset taas kokevat adoptioneuvonnan enemmainkin esteend tai
epdmiellyttivand valvontana. Useimmat kokivat kuitenkin adoptio-
neuvonnan kaiken kaikkiaan positiivisena. Ne, jotka kokivat vaiheen
antoisana, kertoivat sen johtuneen adoptioneuvonnan sisillostd, ts. siind
kasitellyistd asioista, mutta ennen kaikkea sosiaalityontekijin persoonasta,
tyoskentelytavasta, asenteesta ja ammattitaidosta. ~Harvalla oli
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kokonaisuudessaan negatiivinen kokemus tdstd vaiheesta, mutta myos ne,
jotka olivat tyytyvdisid adoptioneuvontaansa, olivat kokeneet jotkin

elementit negatiivisina.

Kummallakin osapuolella on vaikutuksensa adoptioneuvonnan luonteeseen
sekd tapaamisiin asiakkaan ja sosiaalityontekijan vililld. Adoptoijilla oli
usein ollut negatiivisia ennakkokésityksid adoptionneuvonnasta ennen sen
alkamista. Monet totesivat odottaneensa, etti adoptioneuvonta olisi
erddnlaista “syynddmistd”, mutta kokemus olikin ollut aivan erilainen hyvan
sosiaalityontekijin ~ ansiosta. = Onnistunut adoptioneuvon  perustui
sosiaalityontekijan suhtautumiseen ja kykyyn luoda luottavainen ilmapiiri:

"Ettd kylldhdn se hirvedn, niin kuin, hyvin semmoisen
luottamussuhteen vaatii sen sosiaalityontekijin kanssa, just ettd niin
mimmoinen niin kuin olemus tai milld tavalla hin niin kuin on siind
tilanteessa, niin se vaikuttaa tosi paljon, ettd jos ois ollut joku tosi
kliininen tyyppi tai jotenkin, niin ehkd siind sitten ois tullut vihdn
semmoinen, ettd ei ois vilttdmdttd niin avoimesti kertonut, ettdi oisi

niin kuin jittinyt kertomatta joitakin asioita,”

Adoptioneuvonnan tukea antava vaikutus tuli ilmi niiden myonteisten
kokemusten kautta, joita adoptoijat olivat saaneet keskusteluissa
sosiaalityontekijin ~ kanssa, ja  heille  annetuissa  kotitehtédvissa.
Sosiaalityontekijan kanssa kdydyissd keskusteluissa, joita useimmat pitivat
mielenkiintoisina ja antoisina, oli syntynyt uusia ndkemyksid ja ajatuksia
adoption suhteen. Keskustelut ja kotitehtdvit olivat useissa tapauksissa
rohkaisseet aviopuolisoita keskustelemaan térkeistd asioista ja parantaneet
heiddn keskindistd viestintddnsd esim. tunteista ja odotuksista.
Adoptioneuvonta oli onnistuessaan myos vahvistanut adoptoijien uskoa
heiddn omiin kykyihinsd toimia adoptiovanhempina. Kaikkia n&itd
adoptioneuvontaprosessin elementtejd arvostivat myos ne adoptoijat, jotka

eivit loppujen lopuksi adoptoineet lasta.

”..ne oli silli tavalla niin kuin hyvin valittuja, ne aiheet
(adoptioneuvonnassa), ettd sitd niin kuin joutui pohdiskelemaan aika
niin kuin vahvasti niitd omia niin kuin, omaa sitd, valmiutta ja sitd,

niitd omia ns. kriteerejd ja tavallaan siti ettd paljonko on itse valmis

33



tai, sithen panostamiseen ja niin kuin, tavallaan niin kuin niitten
realiteettien ymmdrtimiseen ja semmoiseen, se oli musta niin kuin
oikein, semmoinen niin kuin hyvin onnistunut, siind. Joutui ehki
sopivasti mydskin kyseenalaistamaan niin kuin semmoisia omia
asenteita ja omia niin kuin, omia kdsityksid asioista ja, vihin niin
kuin ehki sillain avaamaan silmiddn sille laajemnmalle kuvalle, ettei
ollut ihan vain pelkdstddn sitd omaa napaa pyortimistd, vaan siind
aika kivasti kiytiin lipi sitd, sitd koko juttua silld lailla, ettd se oli
mun mielestd hyvin onnistunut se, itse se neuvontaprosessi”

Adoptoijat pitivit adoptioneuvonnan sisdltod ja sen aikana kisiteltyjd aiheita
asiaankuuluvina ja tdrkeind adoptiovanhemmuuteen soveltuvuuden
arvioinnin ja sithen valmistautumisen kannalta. Monet sen sijaan arvostelivat
adoptioneuvonnan siséltod sikdli, ettd siind otettiin usein kylld esille
mahdollisia adoptiovanhemmuuteen liittyvid ongelmia ja vaikeuksia, mutta
tarjottiin harvoin ratkaisumalleja tdllaisten tilanteiden varalta. Monet, jotka
olivat sindnsd tyytyvéisid adoptioneuvontaan, olivat sitd mieltd, ettd siihen
kulunut aika (useimmiten 9-12 kuukautta) tuntui pitkéltd, ja ettd erityisesti
tapaamisten viliset ajat eivit useinkaan vastanneet heiddn tarpeitaan, vaan
tuntuivat usein liian pitkilta.

Epédvarmalta tuntuvan prosessin aikana sosiaalityontekija oli parhaimmassa
tapauksessa se, joka osasi rauhoitella adoptoijia ja vahvisti heiddn uskoaan
siihen, ettd prosessi etenee ja pddttyy parhaalla mahdollisella tavalla. Jotkut
taas kokivat, ettd sosiaalityontekiji vahvisti heiddn epdvarmuuden
tunnettaan jattamalld ilmaisematta sanallisesti ajatuksensa ja perustelunsa
péédtoksilleen ja toiminnalleen neuvonnan aikana.

”Md muistan sieltd, siind oli semmoinen epdvarmuus, ettd tuntui
vaan ettd siind ettd mitikohdn siitd sitten tulee ja mikd se aikataulu
on ja kauankohan timd (adoptioneuvonta) vield kestii? Ja niin, kun
hén varmaan sanoi silloin, silloin tota alussa jotenkin, ettd...joo, md
kysyin varmasti ettd kuinka pitkdin timd neuvonta kestdd? Niin
sitten hén sanoi jotenkin silleen epdmdirdiisesti ettd no, katsotaan
nyt... ettd tuli vihin semmoinen olo ettd niin, ettd kestiiko se nyt
vuoden vield, tai jotain, ettd jos me ei ollakaan sopivia tai muuta,
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ettd, ettd semmoinen epdvarmuus siind alussa oli, se niin kuin
jotenkin leimasi sitd ensimmdistd neuvontaa”

Adoptoijat, joilla taas oli negatiivisia kokemuksia adoptioneuvonnasta, eivit
olleet saaneet tukea henkilokohtaiselle kypsymisprosessilleen ja kokivat jopa,
ettd sosiaalityontekija oli toiminut heitd vastaan eikd ollut ollut heiddn
puolellaan. Tami ilmeni esim. siten, ettd sosiaalityontekijin lihtokohta oli
negatiivinen ja sisdlsi ennakkokisityksen tai oletuksen siitd, etteivét
adoptoijat soveltuneet adoptiovanhemmuuteen. Jotkut kokivat my®s, ettd
neuvontaprosessin aikana yritettiin 16ytda todisteita sen tueksi, ettei adoptio
ollut heille oikea vaihtoehto. Jonkun mielestd sosiaalityontekija otti
neuvonnan aikana esille vaikeita tunteisiin liittyvid asioita, mutta ei sitten
pystynyt tai halunnut kaisitelld niitd loppuun saakka. Siksi prosessi
pikemminkin vahingoitti kuin auttoi eteenpdin. Niille, jotka eivét
onnistuneet saamaan aikaan luottavaista suhdetta sosiaalityontekijan kanssa,
neuvonnan tarkoitus jdi myos epéselviaksi.

"ja jotenkin meisti se neuvonta oli, sanotaanko, niin kuin,
pakollinen, tai semmoinen, ...//... meidin mielestd ei ollut, niin
kuin, jotenkin ihan todellista, siis ...//... meilld oli than kiva se
meiddn sosiaalityontekijd eikd siind mitddn, mutta, niin kuin, niin
kuin, jotenkin tuli semmoinen olo ettd esimerkiksi, no niin se yritti
kaivaa kaikin tavoin sitd meidn ajankdyttéo ja saada meit, niin kuin,
siitd ettd meille ei sovi lapsi koska me olemme semmoisia uraihmisid
ja teemme rahaa ja me emme voi adoptoida, hinen mielestd”

Ne, joilla oli negatiivisia kokemuksia neuvonnasta, olivat pyrkineet
ohjailemaan tilannetta omaksi edukseen péaédstikseen neuvontavaiheen lapi
mahdollisimman nopeasti ja sujuvasti. Koska sosiaalityontekija toimii
portinvartijana prosessin seuraavaan vaiheeseen, ndmé& adoptoijat olivat
pddttineet olla ndyttdmattd tyytymittomyyttddn ja pyrkivat olemaan
myontyvdiisid ja tekemddn yhteistyotd ainakin pintapuolisesti.

”...sitdhin vaadittiin ettd osataan esiintyd ja tavallaan néytelld...
suurin piirtein edellisend iltana pditettiin millaist roolia me sielld
(adoptioneuvonnassa) vedetidn, ja ett sai olla aika tiukkanakin

...//... mutta etti jotenkin me pddtettiin mitd me sielld, niin kuin,
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tehdidn ja sanotaan ja ohjailtiin sitd tilaisuutta tietylld tavalla,
tokihan sanoin mitd meitd kiskettiin mutta kuitenkin, niin kuin, ja,
niin kuin, tuli semmonen olo ettd sitd tdytyy olla niin, itse aika
kovana sielld jotta niin kuin asiat menee niin kuin itse haluaisi...”

Kun adoptioneuvonta pé&attyi, useimpien mielestd adoptiolautakunnan
péétos tuntui itsestddnselvyydeltd ja pelkiltd muodollisuudelta. Poikkeuksen
muodostivat ne, joilla oli vaarana, ettei adoptiolupaa myotnnetd idn tai
sairauden  takia. = Koettiin, ettd  pddtosvalta oli  ensisijaisesti
sosiaalityontekijdlld, joka antaa suosituksensa adoptiovanhemmuuteen
soveltuvuudesta. Kansainvilisten lapseksiottamisasioiden lautakunta
koettiin ~ kasvottomaksi elimeksi, joka kasitteli adoptoijien asian

sosiaalityontekijan lausunnon pohjalta.

3.2.2 Odotusaika

Kun adoptoijat ovat kédyneet ldpi adoptioneuvonnan ja pdittdviat hakea
adoptiolupaa, heistd tulee valitsemansa adoptiopalvelunantajan asiakkaita.
sdannollisin véliajoin, mutta odotusaikaa leimaa pitkd passiivinen odotus ja
vdhdinen yhteydenpito ammattilaisiin. Odotusaika on adoptioneuvonta-
vaiheeseen verrattuna luonteeltaan erilaista, koska adoptoija ei voi tehdd
mitddn konkreettista lakisdédteisen adoptioprosessin suhteen. Monet yrittavét
tayttdd elamaddansd muulla tekemiselld, jottei odotus olisi ajatuksissa joka
hetki.

”...ehkd sitd voi helpottaa silli ettd, ettd yrittid edes keskittydi
johonkin tai ettd aloittaa jotain, tekemdin jotain uutta harrastusta,
kehittelee jonkun asian ettd ois joku semmonen missd, missi saa
asiat, ajatukset vihdn pois...ettd on se mitd vaan mutta ettd ehkd niin
ettd vanhat harrastukset ja tekemiset ei sillain riitd mutta jos hankkii
jonkun uuden ja tekee sitd, niin ehkd siind selvidd paremmin sen
(odotuksen) kanssa.”
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Odotusaikana epdvarmuus korostuu ja se koetaan erityisen vaikeana: kukaan
ei pysty takaamaan, ettd adoptoija saa lapsen, ja adoptoijan on itse pidettdava
ylla toivoa siitd, ettd prosessi paattyy hyvin.

" kun me oltiin sielld adoptioneuvonnassa niin se oli puoli vuotta
...//.. lapsen odotusaika (Kiinasta), mikdi tuntui aika nopeelta,
nopeelta, ja, mutta sitten kun koko aika piteni ja piteni ja piteni,
mutta...Joo, vield turhauttavampaa ja epitoivoisempaa, se odotus,
kun sitten, se alkuodotuskin oli toki oli niin kuin sitd, turhauttavaa,
mutta oli vield semmoinen toivo pddlld ettd, ettd lapsi tulis vield
jossain vaiheessa...Joo, ettd musta tuntuu ettd, ettd niin, niin ettd
ndahtiin ettd se hidastuu ja hidastuu koko ajan vain, ettd se oli
tuskaista aikaa, eikd se ndyttinyt niin kuin yhtidn parantuvan, ja
sitten vield ne Kiinaan, niitten adoptiovanhempien kriteereitikin
tiukentamaan niin se jotenkin lisdsi, sitd epdtoivoa sitten...”

Kaikki adoptoijat toivoivat enemman tietoa prosessin etenemisestd erityisesti
odotusvaiheessa. Tiedon koettiin luovan turvallisuuden tunnetta, joka teki
odottamisesta hiukan helpompaa. Useimmat tiesivit, ettei oman prosessin
etenemisestd ollut saatavissa mitddn erityistd tietoa, mutta jokainen pienikin
tiedonmurunen oli merkityksellinen. Toiseksi parhaana tietona pidettiin sit4,
kuinka toisten perheiden jo p&dttyneet prosessit olivat keskiméaarin edenneet.
Tiedottaminen tuntui olevan ainoa yhteydenpidon muoto, jota
adoptiopalvelulta odotettiin. Kyseessd lienee ollut my¢s tarve saada olla
yhteydessa jonkun asiaa hoitavan ammattilaisen kanssa ja saada jonkinlaista
tukea erityisesti odotuksen pitkittyessd. Samalla useimmilla oli se kaisitys,
ettd heiddn odotettiin olevan mahdollisimman vdhdn yhteydessd

adoptiopalveluun.

Odotusaika siitd alkaen, kun hakemusasiakirjat on ldhetetty lapsen
syntymédmaahan, siihen asti, kun tieto lapsesta tulee, muodostaa usein
adoptioprosessin pisimmén vaiheen ja on odottajien ndkokulmasta vaikein
vaihe. Epdvarmuus, voimattomuus ja odottaminen yhdessd tekevat
odotusvaiheesta erityisen haastavan. Pitkd odotus tuntuisi helpommalta, jos
tietdisi, kuinka kauan se kestdd. Odotus oli helpointa niille, jotka lapsen
syntymédmaassa  vallitsevien = menettelytapojen  perusteella  tiesivét

suunnilleen, kuinka kauan odotus kestiisi, ja arvio piti paikkansa. Joidenkin
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kohdalla odotusaika oli venynyt jatkuvasti odotettavissa olevaan aikaan
ndhden, mikd koettiin hyvin stressaavaksi. Jos jonojen eteneminen alkoi eri
syistd hidastua, odotus tuntui yhd enenevdssd maddrin hetkittdin
toivottamalta.

3.2.3 Tieto lapsesta ja lapsen tapaaminen

Pitkdn odotuksen tavoitteena on tietysti toivottu adoptiolapsi. Lapsi muuttuu
adoptoijille todelliseksi siind vaiheessa, kun lapsen syntyméidmaasta tulee
tieto lapsesta adoptiopalvelunantajalle ja sieltd edelleen adoptoijille. Lapsesta
kerrotaan hédnen perustietonsa ja useimmiten mukana on myos valokuvia.
Kun adoptoijat tutustuvat lapsiesitykseen ja ndkevit kuvan hénestd, lapsi
muuttuu todelliseksi henkiloksi. Sen jdlkeen alkaa tdmédn nimenomaisen
lapsen odotus. Siind vaiheessa aletaan odottaa matkaa lapsen luo, ja tima
odotus on luonteeltaan onnellista ja toiveikasta.

"kyl se oli sitten hinen odottamista..ja hyvin iloista ja semmosta,
niin kun, onnellista ja, mut jotenkin seesteistikin, ehkid se oli
helpotusta siitd ettd tdssi on kuitenkin kiynyt nyt ndin hyvin ettd
me saadankin lapsi. Ja ettd katsotaan sitd kuvaa ettd tid on aivan
ihanaa ja...eikd...jaa, niin se on jddnyt kylld hyvin iloisena aikana
mieleen tai semmosena onnellisena, eikd sithen liittynyt mydskdin
mitddn semmosia kauhukuvia tai muuta hullumpaa... et sit se oli
ihan vain ettd titd me ldhdetddn kohta hakemaan”

Onnen ja ilon tunteet ilmenevidt adoptioprosessin alkuvaiheessa iloisena
odotuksena ja toiveikkuutena. Vaikka prosessiin voi liittyd turhautumista ja
kdrsimattomyyttd, kuvitelma odotetusta lapsesta ylldpitdad toivoa. Prosessin
loppuvaiheessa onni huipentuu tietoon lapsesta ja lapsen tapaamiseen.

"kaksi, kolme valokuvaa saatiin (lapsesta), niin tuntui kylld sillain
ettd puhki tuijotettiin ne kuvat, kyl se oli sitten hinen
odottamista...ja hyvin iloista ja semmosta, niin kun, onnellista ja,
mut jotenkin seesteistikin, ehkid se oli helpotusta siiti ettd tissi on
kuitenkin kiynyt nyt ndin hyvin ettd me saadaankin lapsi.”
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Pitkdn passiivisen odotuksen jilkeen alkaa taas aktiivinen vaihe, kun
laitetaan kaikki valmiiksi lasta varten ja tehdddn matkavalmisteluja:

"nyt voi ruveta etsimddn jotain vaatteita ja sinky pitdis hankkia ja
kaikkea tommosta, etti sitten sitd oli semmosta tekemistd, mikd tdytti
sitten taas sen ajan ennen hakumatkaa, etti se ei tuntunut siltd etti
vaan naputellaan sormilla poytidn vaan siind oli kylld sitten kylld

puuhaa...”

Aikaa, jolloin tieto lapsesta on tullut, useimmat kuvailevat tiydellisen ilon ja
onnen ajaksi, jolloin he tunsivat leijuvansa pilvissd. Tiedon lapsesta koettiin
melkein aina tulevan ylldtyksend, koska kukaan ei tiedd tarkasti etukéteen,
milloin se tulee. Jotkut adoptoijat kertoivat, ettd he pyrkivét pitiméan jalat
maassa eivdtkd antaneet tunteille ylivaltaa ennen kuin prosessi oli kokonaan
padttynyt. He kokivat, ettd kaikki oli vield jossain mé&érin epdvarmaa siithen
hetkeen saakka, kun he saivat lapsen, eividtkd siksi uskaltaneet iloita

etukiteen.

Tieto lapsesta merkitsee usein helpotusta ja onnellista loppua odotukselle.
Ensimmadisiin onnentunteisiin sekoittui pian taas epdvarmuutta omasta
roolista adoptiovanhempana. Usein mieleen tuli tdysin luonnollisia
kysymyksii siitd, miten vanhemmuus ja perhe-eldma ldhtisi sujumaan.

"mi olin koko ajan niin kuin niin epdvarma sillain ettd, apua
osaanko md olla lapsen kanssa, koska md olin sentdin siis lasten
kanssa ollut koko tydikini...//... niin ettd ei pitdnyt niin kuin lasta
sillain pelitd ja olla epdvarmaa, mutta ditind, se didin rooli oli niin

. ”
ovleras

Kun tieto lapsesta on tullut, on edessa 1dht6 lapsen syntymédmaahan ja lapsen
tapaaminen. Lapsen tapaamiseen ja yhteisen eldmén alkuvaiheeseen liittyy
koko tunteiden kirjo. Tilanne, jolloin adoptiovanhemmat saavat lapsen
itselleen, koetaan usein byrokraattiseksi ja kliiniseksi ja hyvin tekniseksi
tavaksi saada lapsi. Monien mielestd lapsi tuntui aluksi melko vieraalta,
koska kyseessd todellakin on vieras lapsi, jonka adoptiovanhemmat saavat

syliinsa.
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”..sitten vain totesin miehelleni ettdi ei timd tunnu yhtidn omalta,
ettd timd on than vieras ihminen...mut sekidn ajatus ei tuntunut
mitenkddn pahalta vaan ihan luonnolliselta kun oltiin tietenkin
aikamoisessa tunnekuohussa ja ihan sekaisin siiti”

Ensimmdinen todellinen kontakti lapsen ja vanhemman vililld syntyy
useimmiten hiukan myohemmin, ensimmadisten tunteikkaiden hetkien
jdlkeen, kun molemmat osapuolet alkavat tutustua hiukan toisiinsa. Lapsen
ensimmadinen hymy, takertuminen &itiin tai isddn tai yhteinen leikki koetaan
hyvin merkitykselliseksi, koska ne ovat ensimmadinen merkki siitd, ettd lapsi
alkaa rakentaa luottamuksellista suhdetta uusiin vanhempiinsa. Henkinen
yhteys lapsen ja vanhemman vililld alkaa syntyd siind vaiheessa.

Koko prosessin tavoite saavutetaan, kun tulevat adoptiovanhemmat saavat
lapsen syliinsd ja lapsen odottaminen on ohi. Osa adoptiovanhemmista
puolestaan joutuu odottamaan vield jonkin aikaa, ettd lapsen adoptio
vahvistetaan lopullisesti ja ettd lapsesta tulee ”oikeasti” heiddn.

Yhteisen eldmén alkuaikoina adoptiovanhemmat pyrkivit loytdmédan omat
roolinsa ja muodostamaan suhteen lapseensa. Monien kohdalla kesti jonkin
aikaa ennen kuin lapsi oli muodostanut kiintymyssuhteen kumpaankin
vanhempaansa. Joidenkin mielestd oli ollut ylldttavan helppoa kiintya
lapseen, kun taas joillekin se oli ollut vaikeampaa. Usein tuntui luontevalta
osoittaa hellyyttd lapselle ja alkaa huolehtia hdnestd, mutta omaa roolia ditind
ei ollut aina yhtd helppo loytdd. Monille myds arki lapsen kanssa tuli
yllatyksend. Viimeistddn yhteisen arjen ensimmdiset vuodet kuitenkin
saattoivat adoptiovanhemmat ja lapset lopulta yhteen.

3.2.4 Lasta ei tullutkaan

Kaikki, jotka aloittavat adoptioprosessin, eivdt lopulta adoptoi lasta.
Joidenkin adoptoijien odotus keskeytyy jossain edelld mainituista vaiheista.
Tuloksena ei silloin ole lapsen adoptointi, koska adoptoijat ovat itse
keskeyttineet adoptioprosessinsa tai viranomaiset ovat evédnneet heiltd
adoptoinnin. Heille on suuri pettymys ja suru, ettd adoptioprosessi

keskeytyy eivitkd he saakaan lasta. Surun ja menetyksen tunteet vaihtelevat
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riippuen siitd, missd vaiheessa ja mistd syystd prosessi keskeytyy. Kaikki
adoptoijat, joiden prosessi on keskeytynyt, vertaavat prosessin keskeytymista
keskenmenoon, josta aiheutuu voimakkuudeltaan erilaisia menetyksen ja
surun tunteita. Adoptioprosessin keskeytyminen on byrokraattisesti helppoa,
mutta henkisesti paljon vaikeampaa. Eréds adoptoija, jonka adoptioprosessi
keskeytyi hdnen tultuaan raskaaksi, kuvailee tilannetta néin:

“jouluna itse asiassa niin teinkin raskaustestin ja se ndyttikin
positiivista, ja ensi reaktio oli aika yllittivd siis mieheni totesi heti
ettd no nyt se meidin lapsi jii sinne Thaimaahan, ettd apua etti
mitds nyt tapahtuu ...//... siind oli niin kuin henkisesti niin kuin
kiinni siind ajatuksessa ettd lapsi tulee tosiaan Thaimaasta
...//...than iloinen toki oltiin niin kuin sitten (biologisesta)
vauvastakin, mutta kylld se ensijirkytys oli aika suuri ettd, etti
tota...ettd tosiaan kun sithen oli niin kuin, oli sitoutunut sithen
prosessiin...//...se niin kuin luopuminen tavallaan siind oli se niin
kuin, ja kylld sitd tietenkin miettii ettd mitds tdssd nyt, ettd kauhea
asia kun ei osaa iloita tistd biologisesta lapsesta ettd, vain niin kuin

ajattelee sitd ettd adoptioprosessi meni pieleen...”

Iloa odottamattomasta biologisesta lapsesta varjostaa menetys, jonka
adoptioprosessin keskeytyminen saa aikaan. Tdssd tapauksessa tieto
biologisen lapsen saamisesta aiheutti tunteen, ettd menetettiin tuntematon, ei
vield konkreettinen lapsi. Toisille adoptioprosessin keskeytyminen voi
merkitd, ettd he menettdvit tuntemattoman lapsen lisdksi todenndkoisesti
myos viimeisen mahdollisuutensa ylipddtdan saada lapsi. Pddtos on vaikea,
jos adoptoijat joutuvat tekeméédn sen muuttuneen eldméntilanteen takia.

“siind kun rupesi tuntua niin turhauttavalta, ja sitten toi meidin,
toi avioliittokin rupesi rakoilemaan sitten siind kuitenkin sen verran
ettd, ettd, niin kylld md sitd pitkddn punnitsin ja harkitsin, etti
halusin olla than varma siitd, ettd mutta se on ehkdi se ainoa keino
saada se lapsi sitten ja sitten tavallaan, etti pystyyké sen kanssa
eldmdiin sitten? Mutta tota, pitkidn punnittiin ja harkittiin ja
puhuttiin ja ei ollut mikidn helppo pditds, mutta tota, mutta ei
sekddn sitten tuntunut oikealta jdddd vain sithen tilanteeseen...”
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Joillakin prosessi keskeytyy muusta syystd kuin heididn omasta aloitteestaan
ja he jddvat ilman lasta siksi, ettdi Suomen tai lapsen syntymdmaan
viranomaiset ovat katsoneet prosessin jossain vaiheessa, etteivit he sovellu
adoptiovanhemmiksi. Samalla, kun he menettdvit lapsen, joka on jo ollut
eldviand heiddn ajatuksissaan ja unelmissaan, he menettivit usein toivon
siitd, ettd he ylipddtdan saisivat lapsen. Joillakin adoptioprosessi on siind
vaiheessa edennyt jo niin pitkélle, ettd he ovat saaneet tiedon lapsesta, jolloin
he menettivdt konkreettisesti tietyn lapsen. Adoptiovanhemmuuden
evddminen adoptoijilta on uskomattoman suuri pettymys ja merkitsee
adoptoijille jarkytysti ja kriisid.

"...paikalla oli kaks sosiaalityontekijid jolloin tajuttin etti nyt on
jotain than pdin peetd...(asiakkaille kerrottiin ettd he eivit saa
lasta)...se oli niin jirkyttivd shokki...”

"Ettd md luulen ettd semmoiset thmiset jotka tosiaan on herkkid ja
kenelle niin kuin se, voi olla niin kuin siis, eldmidsi tirkein kysymys
(lapsen saaminen), en md sitd voi sanoa ettei, ettd se ois minullakaan
mikddn vihdpdtdisempi asia ollut, mutta se ettd, siis jonkun elimdi
voi todellakin mennd niin kuin, tdysin pois raiteiltaan koko lopuksi
elamdd.”

Adoptoijat, joiden prosessi on keskeytynyt téllaisesta syystd, ovat erityisen
pettyneitd siihen, etteivdt he ole saaneet tarvitsemaansa tukea tiedon
saamisen jdlkeen. Adoptoijat, joiden prosessi on keskeytynyt ja jotka kokevat,
etteivdt he ole saaneet tarpeeksi tukea ammattilaisilta, ovat myos pettyneitd
omaan ldhipiiriinsg, joka ei aina ymmarrd, kuinka vaikeaa on menettéd lapsi,
jota ei vield konkreettisesti ollut olemassa. Adoptoijien sukulaisten ja
ystdvien on ollut vaikea ymmartdd, mitd menetys merkitsee adoptoijille, ja he

eivét ole aina saaneet toivomaansa ymmartamystd ja tukea.
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4
Kohtaamiset ammattilaisten kanssa
adoptioprosessin aikana

Kaikissa kohtaamisissa on véahintddn kaksi osapuolta, ja kuvattavissa
tapauksissa késitellddn adoptoijien ja ammattilaisten kohtaamista
kansainvilisessd adoptioprosessissa. Seuraavassa tarkastellaan asiakkaiden
kokemuksia ammattilaisten toiminnasta ja tyodtavasta ottamatta suoraan
huomioon asiakkaan osuutta kohtaamisten muotoutumiseen. Asiakkaan ja
ammattilaisen viliset kohtaamiset esitetddn tdssad asiakkaan ndkokulmasta ja
niitd késitellddn lisdd teoreettisella tasolla luvussa 6.

4.1 Aidot kohtaamiset

Adoptiossa on kyseessd erittdin henkilokohtainen asia, jossa julkinen taho
tunkeutuu alueelle, jota yleisesti pidetddn ihmisten yksityisyyden piiriin
kuuluvana, ts. perheen perustamiseen. Ammatillinen kaksoisrooli, joka on
erityisesti sosiaalityontekijoilld, mutta myos adoptiopalvelun tyontekijoilld
valvojina ja tukijoina, tuo oman haasteensa kohtaamisiin. Jotta
adoptioprosessissa mukana olevat ammattilaiset voisivat tukea adoptoijaa
tamén henkilokohtaisessa prosessissa, adoptoijan ja ammattilaisen vilisen
suhteen tdytyy olla luottamuksellinen, mikd on erityisen tarkedd

adoptioneuvonnan aikana.

"hirveen hyvi aika se neuvonta, meilld oli ihana, ihana nainen siing,
se oli niin kuin vanhempi konkari, joka suhtautui kauheen
empaattisesti, ettd hinestd ei tullut sellaista oloa ettd hin tarkkaan
piirailisi meitd, ettd...ettd, minkilaisia ne nyt on..ettd...etti oli
semmonen olo ettd ollaan tervetulleita sinne ja ettd hin on meidin
puolella eiki niinkddin ettd nyt meiti raahataan ja katsotaan
suurennuslaseilla...//...Ne oli mukavia keskustelutilanteita hinen
kanssaan.”
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Aidoiksi koetut kohtaamiset yhdistetidn ammattilaisen persoonaan ja
ammattitaitoon. =~ Useimmiten  adoptoijat  kertovat, ettd  heiddn
sosiaalityontekijinsd on ollut mukava ja syddmellinen. Aidot kohtaamiset
kytkeytyvit adoptoijien mielessd sosiaalityontekijan persoonallisuuteen, ja
monet ovat tyytyvdisid ja kiitollisia saatuaan juuri kyseisen
sosiaalityontekijin hoitamaan asiaansa. Toisena seikkana mainitaan
ammattitaito ja osaaminen. Aidon kohtaamisen kokeneet iloitsivat
tapaamisista usein etukéteen ja tulivat niistd kotiin hyvilld mielin.

”Meilld oli semmoinen kiva sosiaalityéntekiji, tosi thana tyyppi,
sellainen kun just meille sopiva, aika semmoinen, niin kuin,
empaattinen ja sitten taas toisaalta jos ois ollut tarpeeksi, niin kuin,
tiukkakin tietyissd asioissa, ettd mun mielestd se meni hyvin ja siitd
jéit kaikkinensa hyvin semmoinen hyvd, posititvinen kokemus, siitd
neuvonnasta, niin se oli niin kuin mun mielestd aika kiva.”

“meilld oli hirvedn hyvd kontakti hiineen (sosiaalityontekijidn), niin
ettd oli kiva tulla keskustelemaan...//... iloitsin tapaamisista jo
ennakolta, aina oli kuitenkin vihdn janndd aluksi, kun ajatteli, ettd
on ehkd vastannut vidrin, mutta hin oli hyvd siksi, ettd hin sanoi
...//... ettd tdmd ei ole mulle mikddn testi siitd, minkdlainen olen,
vaan ettd me keskustellaan siitd, ja jos md en heti vastannu , hin
antoi muita nikokulmia kaikkeen, ettd ei oikeestaan ollut ehkd mitddn
tarkkaa oikeaa vastausta vaan...hin auttoi mua nikemdin muita
nikékantoja”

Sosiaalityontekijan tyoskentelytapa, jossa heijjastuu hédnen kykynsd
empatiaan ja asiakkaan kuuntelemiseen, tuntuu olevan keskeinen tekijd
kokemuksissa, joissa sosiaalityontekija on koettu hyvéksi ja sellaiseksi, joka
saa syntymddn aitoja kohtaamisia. Kaikki adoptoijat, joiden suhde
sosiaalityontekijddn oli ollut vuorovaikutteinen ja luottavainen, kokivat
saaneensa tukea henkilokohtaiseen prosessiinsa. Ammattilainen kayttaa
omaa persoonallisuuttaan tasapainoillessaan viranomaistehtdvan hoitamisen
ja empaattisen, henkilokohtaisen tyoskentelytavan vilillda. Nadin sekd
tyoskentelytapa, asenne, ammattitaito ja persoonallisuus vaikuttavat
kohtaamiseen asiakkaan kanssa.
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Eniten aitoja kohtaamisia kerrotaan toteutuneen adoptioneuvonnan aikana,
mikd ei ole yllattdvdd, koska silloin tapaamisia on paljon ja ne ovat
henkilokohtaisia. He, joilla oli hyvid kokemuksia sosiaalityontekijin kanssa
pidetyistd tapaamisista, toivoivat usein, ettd samantyyppinen yhteydenpito
jatkuisi adoptiopalvelun kanssa odotusvaiheen aikana. Odotusvaiheelle on
kuitenkin tyypillistd, ettd tapaamisia ammattilaisten kanssa on vahan, mista
luonnollisesti seuraa, ettei yhteydenpito ole vyhtd intensiivistd ja
henkilokohtaista. Koska tapaamisia on harvoin, niiden laatu kuitenkin

merkitsee erityisen paljon.

"sen md muistan ettd kun me vietiin niitd papereita
tuonne...//...niin hin (adoptiopalvelun tydntekiji) mukavasti siind
ehti meidin kanssa jutella, hin katsoi niiti papereita ja kuvia, ja se
oli hyvin mukava, ettd mieheni kanssa sanoikin ettd no, kylldhdin se
on mukava ihminen ettd, kun md olin puhunut tisti tyontekijisti
paljon hinelle niin tota, hin tiesi sitten minkdlaisen ihmisen kanssa
ollaan, ja tota, ettd hyviltd ndyttid ja ndin...”

Suhteen laadulla omaa asiaa hoitavaan vastuuhenkiloon katsottiin olevan
merkitystd sen suhteen, kuinka hyvin asiaa hoidettiin. Aito ja
henkilokohtainen = kohtaaminen sai asiakkaan tuntemaan itsensd
rauhallisemmaksi ja uskomaan siihen, ettd myos hdnen asiaansa hoidettiin
parhaalla mahdollisella tavalla. Siksi adoptoijien mielestd oli tdrkedd olla

hyvissd vileissd ammattilaisten kanssa prosessin aikana.

Adoptiopalvelun kanssa onnistuneiksi koettiin p&dasiallisesti tapaamiset,
joissa adoptiopalvelun tyontekija antoi henkilokohtaisesti tiedon lapsesta.
Tapaaminen sen jidlkeen, kun tieto lapsesta oli saapunut, oli yleensd hyvin
positiivinen, ja asiaa hoitava henkil6 eldytyi useimmiten tilanteeseen koko
syddmestdan.

"silloin kun mentiin sitten ...//... katsomaan niitd papereita ja
valokuvia niin, ettd silloin saatiin kylld kivaa kohtelua...//...he eli
niin tiysilli syddmestiin mukana tamd ihminen joka ne esitteli. Ne
on varmaan heidin semmosia parhaita hetkid kun sitten lopuksi, on

vaan niin kuin puhdasta iloa ja iloa ja onnea...”
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4.2 Neutraalit kohtaamiset

Monia adoptioprosessin aikaisia kohtaamisia voidaan kuvata neutraaleiksi.
Ne ovat kohtaamisia, joilla ei ole ollut suurta merkitystd asiakkaalle.
Kokemukset ndistd kohtaamisista eividt ole olleet positiivisesti eivitkd
negatiivisesti latautuneita. Sosiaalitydntekijan todettiin hoitaneen tehtdvansa
adoptioneuvonnan aikana, ja adoptoijat kokivat tulleensa riittdivan hyvin
toimeen hidnen kanssaan. Seuraavassa esimerkissd adoptoija olisi toivonut
hieman lampimédmpéé kohtelua osakseen:

”...sitten tuli tid, tid sosiaalityontekijd ja tota, semmoinen hyvin
virallinen ja ajattelin ettd, ensimmidinen, niin kuin, semmoinen olo
oli etti sitten tydasioita hinen kanssaan voisi hyvin hoitaa, // ,mutta
ettd hm..ettd ei tistd kovin helposti, ei kovin ... kovin
henkilokohtaisista asioista, ettd hin oli vihdn niin kuin, semmoinen
tota, semmoinen, virallisen oloinen, tai sellainen, ei vois sanoa etti
olisi kovin herttainen ja, tota, mutta sitten, kylld siind, ainakin
asiassa eteenpdin mentiin”

Odotusvaiheen aikana kohtaamiset olivat usein neutraaleja, ja monessa
tapauksessa palvelua pidettiin asiallisena. Monille oli tdstd huolimatta jadanyt
sellainen tunne, ettdi he olivat vain tapaus muiden joukossa, ja ettd
adoptiopalvelun asiakkuus oli kasvotonta, koska suurin osa yhteydenpidosta
hoidettiin sdhkopostilla tai puhelimella. Joidenkin adoptoijien mielestd tama
oli hyvd tapa hoitaa asiaa odotusvaiheen aikana, kun taas toiset toivoivat
enemman tukea ja henkilokohtaisempaa palvelua.

4.3 Kohtaamattomuus

Kohtaamattomuudella  tarkoitetaan seuraavassa tapaamisia, joissa
ammattilaisella ja adoptoijalla on kontakti (henkilokohtaisesti / puhelimitse
/ sdhkdpostitse), mutta he eivit jostain syystd kohtaa toisiaan psyykkiselld
tasolla. Adoptoijat ovat kokeneet ndmi tapaamiset sellaisiksi, ettd he eivét
tulleet kohdelluiksi toivomallaan tavalla, he kokivat tulleensa omassa
tilanteessaan vadrinymmarretyiksi tai kokivat tilanteen suorastaan siten, ettd
viranomaiset olivat heitd vastaan.
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Yksi esimerkki lievdstd kohtaamattomuudesta on tilanne, jossa adoptoijaa ei
ndhdd tulevan adoptiovanhemman roolissa vaan toisena ammattilaisena.
Kohtaaminen toteutuu silloin vaaradlld tasolla, eikd asiakas saa tukea
henkilskohtaiseen prosessiinsa:

“mua ei otettu ehki semmoisena niin kuin tulevana vanhempana
siind huomioon, ettd enemmdnkin sitten niin kuin ammattilaisena,
kasvatusalan ammattilaisena, sitten, vaikka md sanoinkin sitten ihan
suoraan siind sitten, tdlle sosiaalityontekijdlle, ettd md toivoisin ettd
mua kuunneltaisiin ihan niin kuin tulevana adoptiovanhempana,
ettd ei se (ammatti) tee musta yhtdin sen varmempaa vanhempaa”

Sellaisiakin kokemuksia tuli esille, ettd puolisoita kohdeltiin eri tavalla
adoptioprosessin aikana mm. siten, ettd naisen rooli vaikutti olevan
adoptioneuvonnassa tirkedmpi, ja ettd neuvonnassa keskityttiin
adoptiodidin rooliin. Miesten aktiivinen toiminta prosessin edistdmiseksi
koettiin my0s naisten toimintaa tehokkaammaksi.

"siind neuvonnassa niin kuin hyvin eri tavalla niin kuin kohdeltiin
mun mielestd niin kuin, tulevaa adoptioisdi ja tulevaa adoptioditid,
ettd, jotenkin diti oli niin kuin silld tavalla kovemman niin kuin
syynin alla, ettd kaikki mitd isd sanoi oli hienoa ja jees, md oon tdssi
mukana, ettd jotenkin silleen vihin vanhanaikaista”

Koska tapaamisia on odotusvaiheessa harvoin ja suurin osa yhteydenpidosta
hoidetaan puhelimella, sdhkopostilla tai kirjeitse, on olemassa suuri vaara,
ettd syntyy vaddrinkisityksid ja siten myods kohtaamattomuutta. Joku kuvasi
tallaista kokemusta luonnehtimalla puhelimen toisessa pddssd olevaa
ammattilaista koneihmiseksi. Adoptoijat kaipasivat myos odotusvaiheessa
empaattista ja henkilokohtaista kohtaamista, joka olisi mielellddn saanut
toteutua henkilokohtaisina tapaamisina.

"ylipditddn timd on prosessi, miten sen nyt sanoisimme, jossa on
aika paljon tunteita ja musta tuntui, ettd sielld ei ollut ihan
oikeanlainen ihminen oikealla paikalla, etti ei ollut niin kun ihmis-
ihminen silld tavalla..//..hin vastasi silleen ihan lyhyesti, etti jos
sinusta timd odotus tuntuu liian raskaalta, voit ottaa yhteytti
adoptiokuraattoriin tai jotain sellaista, ja silloin musta tuntui, etti
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hén ei osannut, ettd hin ei niin kun voinut ymmdrtdd, ettd eihin
timi tarkoita sitd, ettd pitdisi mennd hullujenhuoneeseen, ettd mua
alkaa visyttid tid odottaminen, tidmdhin on aika herkkd asia
kuitenkin, tiytyisi olla sellainen henkild, joka osaa, joka on niin kuin
empaattinen odottajien suhteen, ettd tdmdhin on todella raskasta,
raskasta just joillekin...”

Joskus ammattilaiselta puuttuu aitoa kiinnostusta ja ennakkoluulottomuutta
asiakkaan kohtaamisessa. Asiakas kokee, ettei hinelld ole mahdollisuutta
tulla ndhdyksi ja kuulluksi, tai ettd ammattilaisella on ennakkokasityksia tai
erityisid asenteita, jotka heijastuvat kohtaamisessa.

“todellisuudessa hdn ei ollut kiinnostunut meidin perheestd eiki
meistd, vaan hin, enemmdn hin oli kiinnostunut vioista, ettd voisko
loytid jotain mikd olisi, niin kuin, more, 16ytyisi kaapista luurankoja
tai jotain tdmmdsti”

Asiakkaat kokevat drsyttdivdand ja epdmieluisena sen, jos heitd ei kuulla,
koska ammattilainen antaa sen kuvan, ettd hinelld on oikeat vastaukset ja
hén tietdd totuuden. Joissakin tapauksissa adoptoija koki, ettd ammattilainen
ylitti omat ammattiosaamisensa rajat ja teki ”diagnooseja” tai johtop&d&toksid
asiakkaan eldméssd aikaisemmin tapahtuneen perusteella, kuuntelematta
ensin asiakkaan nidkokulmaa.

“minulle kerrottiin miltd vanhempani kuolema oli minusta lapsena
tuntunut kysymdttd minun kokemuksia”

Joskus adoptoijat kaipasivat ennakkoluulottomampaa tai avoimempaa tapaa
keskustella asioista ilman ennakkokésityksid siitd, kuinka asiat olivat tai siitd,
minkalainen yhteys niilld oli adoptoijien tilanteeseen.

"no siis than mukava ihminen meilld sielld oli, mutta selkedisti
semmoisen niin kuin koulutuksen lipikiynyt, ettd mitkd on niitd
oikeita totuuksia adoptiosta ja, mitkd ei, se on semmoinen mikd mua
niin kuin drsyttdd...//... just niin kuin semmoinen tiettyjen
totuuksien niin kuin, tai niin kuin yksien oikeiden vastauksien
korostaminen”
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"mun mies on niin kuin tillaisesta perinteisestd ydinperheestd ja
mind en, niin sitten ne kysymykset tuli aina sieltd tillaisia ...//...
ettd kapinoitko si sitten hirveesti ja tuntuks se ettd si ryyppdsit
sielld viikonloput kadulla ...//... se heti niin kuin oletti etti okei ettd
sd oot niin kuin rikkindisestd perheestd, niin sulla on varmaan, si
oot varmaan ollut tdmmdinen ja timmdinen, ja silloin taas niin kuin
miehelldni, joka on ydinperheestd, niin kysymykset oli semmoisia
ettd no mitds kivaa sd sitten kavereittesi kanssa teit? ...//... se oli niin
kuin, heti sellainen olettamus...//... niin kuin ettd tekee semmoisia
hassuja johtopddtoksid...”

Hakija, jolla oli ollut positiivinen ennakkoasenne adoptioneuvontaan ja joka
oletti neuvonnan olevan avointa terapiamaista keskustelua sosiaali-
tyontekijan kanssa, pettyi huomatessaan, ettd sosiaalityontekija pyrki
murtamaan hdnet repimailld auki vaikeita asioita, mutta ei kuitenkaan ollut
valmis kasittelem&an niitd loppuun saakka.

”se neuvonta oli semmosta hajota ja hallitse, ettd meisti tuntu ettd
mitd, ei nyt ilkeesti mutta mitd dramaattisemmin asiat tiputettiin,
sai shokkiin ehkd ja sai katumaan ettd oli lihtenyt tihdn prosessin
..//.... se on aina ollu mulle vieras ajatus tommonen hajota ja
hallitse mentaliteetti, ettd selkeesti sitd se prosessi oli ja me todella
jadtiin miettimddn sitd ettd mitd talld haetaan...//... ja sit jos miettii
ettd monet on katkeria niin md luulen et siell on tapahtunut sellasia
asioita ettd on revitty jotain asioita auki, kasaamatta takasin.”

Kohtaamattomuuteen liittyvia tekijoitd ovat ammattilaisten tyoskentelytavan
ja asiakkaaseen suhtautumisen lisdksi myods avoimuuden puute.
Ammattilaisissa ilmennyt avoimuuden puute aiheutti lisid epdvarmuutta
adoptoijien prosessiin. Tamé saattoi liittyd sekd asiakkaaseen kohdistuviin
odotuksiin, ettd sithen, mitd arvioitiin ja milld tavalla, tai siihen, ettei
ammattilainen kyennyt kertomaan prosessin etenemisesti. Avoimuuden
puutteen asiakkaat kokivat siten, ettd ammattilaisella oli tietoa, jota hin
salasi. Se saatettiin kokea myos niin, ettd organisaation paatoksentekoa ei
pidetty avoimena tai ettd ei ollut tietoa siitd, kuka kuului asiakkaan tapausta
késittelevddn tyoryhméddn ja mitd tahoa konsultoitiin. Jotkut adoptoijista,

jotka olivat olleet tyytymittomid johonkin prosessin vaiheeseen, kokivat,
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etteivit he olleet saaneet tietoa kanavista, joita voisivat kédyttdd ilmaistakseen
tyytymittomyytensd, ja siitd, kenen puoleen voisivat kddntyd mahdollisen

valituksen tekemistd varten.

Osa adoptoijista, jotka olivat kertoneet avoimesti ja rehellisesti
adoptioprosessin aikana omista asioistaan, koki tulleensa petetyksi, kun naita
tietoja oli kiytetty heitd vastaan, viranomaisten mukaan lapsen edun
nimissd. Adoptoijat, jotka olivat kokeneet, ettd heiddn luottamuksensa oli
petetty, ja jotka olivat omien sanojensa mukaan hyvissd uskossa kertoneet
yksityiselamastddn, totesivat, ettd olisi ollut parasta olla hiljaa ja paljastaa
itsestddn niin vahdn kuin mahdollista.

4.4 Tapaamisten puute

Tapaamisten puutteella tarkoitetaan sellaisia adoptioprosessin aikaisia
tilanteita, joissa adoptoijat olisivat toivoneet tai tarvinneet enemmin
yhteydenpitoa ammattilaiseen, mutta joissa tapaamiset olivat jostakin syysta
jddneet toteutumatta.

Adoptioneuvonnan aikana yhteydenpito sosiaalityontekijin kanssa on
intensiivistd, kun taas odotusvaiheessa se useimmiten pé&ittyy kokonaan tai
lahes kokonaan. Asiakkuus muuttaa muotoaan merkittdvésti, kun adoptoija
siirtyy adoptiopalvelun asiakkaaksi. Muutos koetaan usein siten, ettd
aiemmin adoptoija tunsi tulevansa kohdatuksi henkilokohtaisesti ihmisen4,
mutta muuttuvansa sitten tapaukseksi monien muiden joukossa.

"kysyinkin ettd etteké halua tavata? — No ei kuin riittid kun
lahetditte niiti papereita vaan. Olin vihdn siitd yllittynyt..ettd ai...
eikd niitd kiinnosta se ettd millaiset ihmiset tidlli on ...”

Odotusvaiheen aikana adoptiopalvelun asiakkaista suurin osa toivoi
enemman jonkinlaista yhteydenpitoa. Useimmiten timé ilmaistiin tarpeena
saada lisdtietoa, mutta samalla se kertoi tarpeesta saada tukea aitojen
kohtaamisten muodossa my&s tdssd adoptioprosessin vaiheessa. Odotus on
yksindistd suurimmalle osalle adoptoijista, kun edes tietoa ei ole saatavilla.
Monet olivat toivoneet, ettd he olisivat voineet piipahtaa adoptiopalvelussa,
jossa heiddt olisi tunnettu ja jossa he eivét olisi olleet vain pelkkad nimi vailla
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kasvoja. Kokemus olemisesta pelkkd numero tai asiakirja monien muiden
joukossa synnytti ajatuksen, ettd adoptoijan tapaus on unohdettu tai ettd
hakemus on eksynyt vddrdan pinoon.

Sosiaalityontekijain kanssa koetun intensiivisen yhteydenpidon jilkeen
adoptoijat ~ muistivat  hdneen  liittyvdt  pienetkin = tapahtumat
adoptioneuvonnan pdityttyd, kuten esim. ettd sdhkopostiin, jossa he
kertoivat sosiaalityontekijille tiedon lapsesta saapuneen, ei koskaan tullut
vastausta. Naméd kokemukset paljastavat, ettd suhde sosiaalitydntekijdan on
usein ollut tédrked, ja ettd asiakas kokee muuttuvansa pelkiksi tapaukseksi
muiden joukossa, kun sosiaalitydntekijdlld adoptioneuvonnan padityttyad ei
endd ole aikaa kohdella adoptoijaa samalla tavalla kuin aiemmin.

Vaikuttaa siltd, ettd adoptiopalvelun asiakkuuteen liittyvdat odotukset
odotusvaiheen aikana ovat hyvin epéselvid, ja ettd asiakkaan on vaikea
tietdd, missd mddrin hdnen on toivottavaa pitdd yhteyttd adoptiopalveluun ja
minkilaista tukea sieltd on saatavissa. Samalla, kun tuen tarve on suuri,
monet tulkitsevat adoptiopalvelun viestin niin, ettei yhteydenpito ole
erityisen toivottavaa, ja monet kertoivat viltelleenséd yhteydenottoa monissa
asioissa. Suurin osa sen sijaan haki tietoa internetisté tai muilta adoptoijilta.

"kylld md nyt pddsddntoisesti musta tuntui ettd than hyvin oli se
kontakti, mutta md en kauheesti sinne soittanutkaan, ettd mda aika
paljon sihkdpostin kautta sitten toimin kun md tiesin ettd heillikin
on niin kuin aika kiirettd ja silleen, ja yritin antaa sitd tyorauhaa
sitten omalta osaltani enkd halunnut lukeutua ndihin hysteerisiin
adoptiovanhempiin sitten, ettd, ettd sitten joitakin juttuja oli kun me
mietittiin sitd kohdemaan vaihtoa, niin siind kohteli jotenkin, ei
tullut niin kuin semmoista oikein vastakaikua sieltd sitten, ettd, etti
se oli ehkd semmoinen, semmoinen ettd siind ei niin kuin saanut
kunnolla siti tietoa, ja sitten suhtauduttiin just silld lailla, ettd md
olin niin kuin...hysteerisid tulevia adoptiovanhempia, jotka sitten
miettii kaikkea”

"sielld (adoptionpalvelussa) oli semmonen asenne et korostettiin siti
et olkaa te vaan kotona ja odotatte ja me ilmoitetaan sitten, tyytykdii
nyt tihin”
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Tapaamisia olisivat kaivanneet eniten he, jotka olivat kokeneet vaikeita
tilanteita adoptioprosessin aikana tai joiden prosessi oli keskeytynyt. Nama
adoptoijat olisivat toivoneet enemman tukea viranomaiselta tai jarjestolts,
jonka asiakkaita he olivat. Vaikka he, joita ei ollut hyviksytty
adoptiovanhemmiksi, tunsivat itsensd monella tapaa petetyiksi, he toivoivat
kuitenkin, ettd organisaatio olisi kantanut vastuuta ja tarjonnut heille
aktiivisesti tukea, jota he tarvitsivat ensimmadisen shokkivaiheen jilkeen.
Niin kuvaa erds haastateltava tilannetta siind vaiheessa, kun héanti ei ollut
hyviksytty adoptiovanhemmaksi ja hin olisi toivonut saavansa tukea:

"kylld md oon silti sitd mieltd ettd vastuun tiytyy kantaa tydstiin ja
siind mielessd niinku...//.... joku follow-up soitto, ettd vaikka hin
olisi soittanut niin en md olis kokenu sitd huonona asiana missdidn
nimessd...//...ettd en md tarkota etti mda haluaisin sen ihmisen
tukiryhmidn...//...Mutta ettd se organisaatio, ettd onhan sielld
niinku muitakin ithmisid todenndikdisesti. Ja pakko olla, ja pitdisiké
sielld olla joku sitd varten ”

Kun tukea ei saada tillaisen tapahtuman jilkeen, asiakas jad yksin monine
kysymyksineen, joihin hdn ei koskaan saa vastausta. Sen jdlkeen riippuu
my0s tdysin hdnen omasta kyvystddn, pystyykoé hdn hakemaan tukea

muualta.
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5
Asiakasnakokulma

Seuraavissa luvuissa tutkimuksen tuloksia kasitellddn teoreettisella tasolla.
Téassd luvussa pohditaan aluksi kasitteitd 'asiakas' ja 'palveluiden kayttdja’
sosiaalityossd ja adoptioprosessissa. Samalla madritellddan asiakasndkokulma
tutkimuksen ja kdytdnnon tyon kehittdmisen ldhtokohdaksi.

Adoptioprosessin aikana adoptoijat ovat padsadntoisesti kahden eri palvelun
asiakkaita. Adoptioneuvontavaiheen aikana he ovat oman kotikuntansa
sosiaalitoimen tai Pelastakaa Lapset ry:n asiakkaita, jolloin vastuuhenkilona
toimii sosiaalityontekija. Sen jdlkeen adoptoijat siirtyvdt adoptio-
palvelunantajan asiakkaiksi, jolloin heitd palvelee adoptiosihteeri tai
adoptiovastaava adoptiopalvelusta riippuen. Adoptiopalvelunantajana voi
kansainvilisissd adoptioasioissa toimia kunnan sosiaalitoimi tai muu yhteiso,
joka on saanut siihen luvan sosiaali- ja terveysministericltd (Laki lapseksi
ottamisesta 1985/153). Pelastakaa Lapset ry. ja Interpedia ry. ovat
rekisteroityjd yhdistyksid ja kansalaisjdrjestojd, kun taas Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto on kunnallinen adoptiopalvelunantaja.

5.1 Asiakas vai palveluiden kayttaja?

Puhuttaessa henkiloistd, jotka kayttdvédt sosiaalipalveluita, voidaan
asiayhteydestd riippuen kayttdd mm. késitteitd 'asiakas' tai 'palveluiden
kayttdjd'. Suomen kielessad kiytetddn yleisesti sanaa 'asiakas', kun taas ruotsin
kielessd kdytetddn perinteisesti sanaa 'klient' (esim. lainsdddanndssd), mutta
yhéd useammin 'brukare'. Kasite 'asiakas' on kuitenkin harhaanjohtava, kun
on kyse julkisesta palvelusta, koska palvelun kdyttdja ei useinkaan pysty itse
valitsemaan palveluntuottajaa (Printz 2003, 52). Asiakas on henkils, joka voi
itse valita palveluntuottajan sekd sen, milloin asiakkuus alkaa tai paittyy,
kun taas sosiaalipalvelujen 'kéyttdja' ei aina voi tehdd sitd esim.
lastensuojelutarpeen selvitystd tehtdessd tai anottaessa etuisuuksia, kuten
toimeentulotukea. Adoptioasioissa adoptoijat voivat kylldkin keskeyttdd
adoptioprosessinsa milloin vain, jos he eivdt ole tyytyvédisid saamaansa
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palveluun. Mutta se ei ole kuitenkaan realistinen vaihtoehto, koska silloin he
luopuvat my6s mahdollisuudesta saada adoptoida lapsi.

Késite 'asiakas' on ongelmallinen julkisella sektorilla my6s siksi, ettd valtio
ohjaa hyvin vahvasti toimintaa ja palvelua. Sosiaalipalvelun varsinainen
asiakas voi my0s olla lapsi, vanhus tai henkild, jonka toimintakelpoisuutta on
rajoitettu, ja he eivit vilttiméttd pysty vaatimaan oikeuksiaan (Ketola 1996,
172-173). Kun on kyse palveluista, joita kunnat ostavat yksityisiltd tai
kolmannen sektorin palveluntuottajilta tarjotakseen niitd asukkailleen,
varsinainen asiakas on kunta, joka maksaa palvelusta. Henkiltt, jotka
varsinaisesti kéyttavit palvelua, ovat palvelun kaytt&jia.

Suomen lainsddddnnossd kaytetddn késitettd 'asiakas' ja silld tarkoitetaan
laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812)
"sosiaalihuoltoa hakevaa tai kiyttivid henkilod”. 'Palveluiden kayttdja', ruotsiksi
'brukare' ja englanniksi 'user', olisi kuitenkin sopivampi késite, koska
'palveluiden kayttdja' viittaa henkiloon, jolla ei ole mahdollisuutta valita
palveluntuottajaa, mutta joka pystyy jossain mddrin vaikuttamaan julkiseen
palveluun (Brukarmedverkan i socialtjanstens kunskapsutveckling 2003, 27).
Kaytan kuitenkin pédasiassa kasitettd 'asiakas', koska se on suomen kielessa
vakiintunut ja puhutaan esim. asiakasndkokulmasta.

5.2 Kuka on asiakas adoptioprosessissa?

Kéasite 'asiakas' saa uuden ulottuvuuden ja haasteen, kun on kyse
lastensuojelutyostéd. Voi syntyd epavarmuutta siitd, onko asiakas lapsi, lapsen
huoltaja vai molemmat (Brukarmedverkan... 2003, 19). Ruotsin sosiaali-
hallituksessa on todettu, ettd: “On epidselvdd, kuka on varsinainen
palveluiden kidyttdjd sosiaalitoimen lasta koskevassa asiassa, ja sen ratkaisee
lapsen ikd ja kehitystaso sekd olosuhteet kulloisessakin tapauksessa”
(Brukarmedverkan... 2003, 27).

Kaikissa lasta tai perhettd koskevissa toimenpiteissi on aina otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu (YK:n lapsen oikeuksien sopimus;
Lastensuojelulaki 417/2007), mutta samalla kaikki osapuolet ovat

palveluiden kayttdjid. Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia
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koskevan lain 10 §:ssd (2000/812) "kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon
toimissa, jotka koskevat alaikiistd, on ensisijaisesti otettava huomioon alaikdisen
etu”. YKin lapsen oikeuksien sopimuksessa (artikla 21) todetaan my®os, ettd
adoptioissa ensisijainen huomio kiinnitetddn lapsen etuun, eivatkd mitkdan

muut edut saa olla tarkedmpii.

Ensisijaisesti on siis valvottava alaikdisen, ts. adoptoitavan lapsen etua.
Kansainvilisessd adoptioprosessissa suurimman osan aikaa, ts. ennen kuin
adoptoijat saavat tiedon lapsesta, ei vield ole kyse jostain tietystd lapsesta,
vaan yleisesti lapsesta, jonka etu on turvattava. Siksi lapsi ei ole asiakas, vaan
yleistd lapsen etua valvotaan ammattilaisten tyon lapsindkokulman kautta.
Sosiaalihallituksen mukaan (2003) on yleensd parempi kdyttdd késitettd
lapsindkokulma', kun tuotettavassa palvelussa on kyse lapsia koskevista
asioista. Ty0ssd lapsindkokulma tarkoittaa kykyd ymmaértéda lapsen tilanne ja
nidhdi tehtavat paatokset lapsen ndkokulmasta.

Adoptioneuvontaa ei kuitenkaan maédéritelld sosiaalihuoltolaissa (710/1982)
lastensuojeluksi, vaan muuksi sosiaalipalveluksi. Adoptioneuvontaa on
annettava kaikille adoption osapuolille (adoptoitavalle lapselle, biologisille
vanhemmille ja tuleville adoptiovanhemmille). Kansainvélisissd adoptioissa
adoptioneuvontaa annetaan maassamme ennen adoptiota, de facto vain
tuleville adoptiovanhemmille, kun taas vastuu kahden muun osapuolen
valmentamisesta on lapsen syntymémaan viranomaisilla.

Koska adoptioprosessissa ei suurimmassa osassa sen kestoaikaa ole vield
kyse jostain tietystd lapsesta ja hdnen edustaan, asiakasndkokulmaa voidaan
ja sitd pitdd tarkastella laajemmin kuin vain lapsen edun nidkokulmasta.
Adoptiovanhemmat ovat kadytdnnossd tekemisissd sosiaalitydntekijan ja
adoptiopalvelun kanssa, lapsi puolestaan ei vield ole konkreettinen
asianosainen. Kansainvilisessd adoptioprosessissa palveluiden kayttdjid ovat
meilld (lapsen vastaanottajamaana) siten aikuiset, jotka haluavat adoptoida
lapsen (adoptoijat).

Kansainvilisessd adoptioprosessissa adoptoijat ovat paitsi sosiaalipalvelun
asiakkaita adoptioneuvonnassa, myods adoptiopalvelunantajan palveluiden
kayttdjid tai asiakkaita. Késite 'asiakas' voi olla oikea adoptiopalvelunantajan

suhteen, koska asiakkaalla on mahdollisuus valita, mitd kolmesta
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adoptiopalvelunantajasta hin kéyttid. Adoptiopalvelunantajan palveluiden
kayttdjastda voidaan kayttdd késitettd ‘asiakas', mutta ei samassa
merkityksessd kuin 'kuluttaja' kaupallisessa mielessd, koska toiminta
perustuu lapsen etuun.

Lapsen etu on ensisijainen adoptiota koskevassa lainsddddnnossd ja
kansainvilisissd sopimuksissa. Mutta kaikilla adoptioprosessin muillakin
osapuolilla on oikeuksia. Palveluiden kayttdjilla, ts. adoptoijilla on
prosessissa oikeus tietoon, tukeen ja kustannusten ldpindkyvyyteen. Vaikka
adoptoijien oikeuksia on valvottava palveluiden kdyttdjan oikeutena saada
hyvadd palvelua, ei kellddn voi koskaan olla ”oikeutta saada adoptoida”. Jos
sellainen oikeus olisi, se merkitsisi oikeutta toiseen ihmiseen, joka olisi
adoptoijien oikeuksien kohde. Lapsen tarpeet ovat adoption ainoa laillinen
peruste, ei koskaan adoptoijien oikeus. Adoptoija ei voi siksi vaatia oikeutta
saada lapsi, jos ei ole adoptiota tarvitsevaa lasta. (Lammerant & Hofstetter
2007)

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (2000/812)
mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan
hyvdd sosiaalihuoltoa ja hyvédd kohtelua, “jossa otetaan huomioon asiakkaan
toivomukset, mielipide, etu ja yksilélliset tarpeet seki hinen didinkielensd ja
kulttuuritaustansa”. ”Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava
hédnen itseméddrdamisoikeuttaan”. Lain mukaan (Laki lapseksiottamisesta
153/1985, § 16, § 19) sekd adoptioneuvontaa antava taho ettd adoptio-
palvelunantaja ovat velvollisia tukemaan adoptoijia ennen adoption
vahvistamista ja sen jdlkeen. Laki ei erottele toisistaan erityyppisid tukia,
mutta psykososiaalista tukea voidaan pitdd hyvin tdrkednd, koska se
vaikuttaa adoptiovanhemmuuteen ja sitd kautta adoptoidun lapsen etuun.

Koska lapsi pystyy harvoin puhumaan puolestaan, lastensuojelussa
kannetaan yleensd huolta siitd, ettei lapsia kuulla tarpeeksi. Adoptioasioissa
korostetaan lapsen etua erityisen paljon, koska lapsi on kaiken muun lisidksi
tuntematon ja ndkymaiton osapuoli prosessissa. Voiko siksi kdydd niin, ettd
ainoastaan lapsen ddni tulee kuulluksi? Kuuluuko palveluiden kayttdjien
dédni tulevina adoptiovanhempina tarpeeksi? Adoptoijia ei yleensd ndhdd

erityisen suojattomina tai valtaa vailla olevina palveluiden kéyttéjing, joiden

56



etuja on valvottava. Simmondsin ja Haworthin (2000, 261-263) mukaan heilld
pdin vastoin on usein taloudellisten resurssiensa, sosiaalisen asemansa ja
koulutuksensa ansiosta valtaa yhteiskunnassa. Samalla he ovat vailla valtaa
omassa tilanteessaan, koska eivit pysty perustamaan haluamaansa perhetti.

Pohjola (1990) viittaa ammattilaisten ja pé&attdjien keskuudessa vallalla
olevaan taipumukseen puhua myonteisin késittein palveluiden abstraktista
tai yleisestd kayttdjastd esim. palveluita suunnitellessaan. Samanaikaisesti
konkreettinen asiakas tarpeineen ja mielipiteineen koetaan usein
ongelmallisena. Tamén ajatuskulun mukaan voidaan ajatella, ettd sen lisdksi,
ettd lapsi on “hiljainen” eikd ole ldsnd, tullaan myos yleistdneeksi kaikkien
adoptoitujen lasten tarpeet. Siksi lapsen etujen ajaminen on helppoa yleiselld
tasolla, mutta muodostaa samalla haasteen yksittdisissd adoptioasioissa, kun
ei tunneta tietyn lapsen tarpeita. Adoptoijat sen sijaan ovat konkreettisia
asiakkaita, jotka usein koetaan vaativiksi (esim. Hogbacka 2008).

5.3 Asiakasosallisuus palveluiden tuotannossa ja
tutkimuksessa

Samalla, kun palveluiden kayttdjalld on oikeus hyvédn palveluun, “asiakkaalle
on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen” (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
812/2000). Tama palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuminen
edellyttdd yhteistyotd palveluiden kdyttdjien kanssa kdyttdjan vaikuttamisen
tai osallistumisen muodossa. Riippumatta siitd, otetaanko asiakasndkokulma
palveluiden tuottamisessa tai tutkimuksessa, asiakasndkokulma voi olla vain
asiakkailla itsellddn ja vain palveluiden kayttdjdt itse voivat ilmaista sen.

Asiakasndkokulmalla ja kayttdjan vaikuttamisella en tarkoita asiakkaan ja
ammattilaisen vilistd vuorovaikutusta yksilotasolla, vaan sitd, ettd asiakkaat
ovat mukana suunnittelemassa tarjottavia palveluita. Yksilotasolla
Monkkonen (2007) puhuu asiakasldhtdisestd tyoskentelytavasta, mikd
tarkoittaa sitéd, ettd noudatetaan pitkalti asiakkaan tahtoa. Se ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista tyossd, jossa lapsindkokulman tulee olla ohjaava
(titd keskustelua jatketaan seuraavassa luvussa). Asiakasndkokulma
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tarkoittaa tyossd enemminkin organisaatioiden ndkemystd palveluiden
kédyttdjien tarpeista ja tahtoa kuulla heiddn ddntéén.

Asiakkaalla oleva tieto voidaan méaéritelld kokemusperdiseksi, joka tdaydentdd
ammattimaista tai tieteellistd ndkemystd. Kéyttdjan kokemukset kertovat
siitd, kuinka kayttdja on kokenut tietyn palvelun sellaisena kuin hén itse sité
kuvailee. Kyseessd voi olla palvelun saatavuus, saatu kohtelu tai palvelun
tehokkuus. Valta ja valtarakenteet ovat sosiaalitytssd keskeisid kasitteitd, ja
vallan esilletuomiseksi ja analysoimiseksi on tdrkedd, ettd kaikki osapuolet
saavat ddnensd kuuluville (Brukarmedverkan... 2003, 11-12).

Asiakasndkokulmalla  voidaan  tutkimuksessa  tarkoittaa eriasteista
palveluiden kayttdjan osallistumista tutkimusprosessiin. Asiakas voidaan
ottaa mukaan prosessin eri vaiheisiin - ongelman madérittelyyn, tutkimuksen
suunnitteluun, paadtoksentekoon sekd tutkimuksen suorittamiseen ja sen
arviointiin. Eri osapuolilla on tutkimuksessa erilaista tietoa ja parhaassa
tapauksessa tiedot tdydentdvét toisiaan (Jenssen 2009). Kayttdjdlld on
kokemusperdistd tietoa, ammattilaisella on kédytinnon tietoa ja tutkijalla
teoreettista tietoa. Tutkimus asiakkaan nikokulmasta antaa tietoa siitd, mika
ndkemys asiakkaalla on palvelusta, mitd voidaan soveltaa edelleen palvelun
suunnitteluun ja toteuttamiseen.
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6
Adoptioprosessin institutionaalinen
konteksti

Téssd luvussa palataan asiakkaiden kokemuksiin, joita késitellddn suhteessa
aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. Aloitan tarkastelemalla
adoptioprosessin kontekstia sekd institutionaalisella ettd yksilotasolla
aikaisemman tutkimuksen valossa, minkd jidlkeen tarkastelen lihemmin

asiakkaiden ja ammattilaisten kohtaamista vuorovaikutustasolla.

Adoptioprosessista on aiemmin tehty yksittdisid tutkimuksia tulevien
adoptiovanhempien ndkokulmasta. Pohjoismaissa on tehty pddasiassa pro
gradu -tason tutkielmia, kun taas erdissd laajemmissa adoptiovanhemmuutta
késittelevissd tutkimuksissa on sivuttu lakisdédteisestd adoptioprosessista
saatuja kokemuksia. Aikaisemmat tutkimukset tukevat tuloksiani kokonaan
tai osittain, kun kyseessd ovat asiakkaiden kokemukset lakisddteisen
adoptioprosessin eri vaiheista institutionaalisella tasolla ja henkilokohtaisesta
prosessista yksilotasolla.

Kaikissa tutkimuksissa, joiden kohteena on ollut adoptoijien kokemukset
adoptiota edeltdvistd arvioinnista, on ollut yhteisend piirteend se, ettd
adoptioneuvonta katsotaan valttaméattomaksi, mutta samalla raskaaksi ja
erindisid kielteisiksi koettuja asioita siséltdviksi prosessiksi (von Greiff 2004;
Daniluk & Hurtig-Mitchell 2003). Nama kokemukset kertovat siitd, ettd oman
vanhemmuuden arviointi koetaan jonkin verran epdmukavaksi, vaikka
adoptoijat rationaalisella tasolla useimmiten ymmartdvat viranomaisten
valvontatehtdvan merkityksen.

Adoptionneuvontavaihetta seuraava odotusvaihe on tdynnd tunteita ja
suurta epdvarmuutta (Sandelowski, Harris & Holditch-Davis 1991; Daniluk
& Hurtig-Mitchell 2003; Hogbacka 2008). Amerikkalainen Sandelowski ym.
(1991) kuvailee odotusvaihetta mm. “"raskaudeksi ilman laskettua aikaa” tai
“autiomaaksi ilman kompassia ja suuntaa”. Taméd kertoo epdvarmuuden
tunteista, joihin oma aineistonikin selkeésti viittaa. Sandelowskin ym. (1991)
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mukaan adoptiolapsen odotus ei ndy ulospédin, toisin kuin biologinen
raskaus, eikd siihen liity odotusta helpottavia kulttuurisidonnaisia riittejd,
jotka tekisivdt odotuksen helpommaksi ympaériston suhteen. Myds
Hogbackan (2008) mukaan epdvarma odotusaika koetaan henkisesti hyvin
haasteellisena, ja epdvarmuus siitd, milloin adoptoijat saavat lapsen tai
saavatko ollenkaan, luo tunneperiisti stressia.

Hogbackan (2008) tutkimus, samoin kuin omatkin tulokseni osoittavat, ettd
tulevat adoptiovanhemmat kokivat saaneensa riittiméttomésti odotusta
helpottavaa tietoa adoptiopalvelunantajalta odotusvaiheen aikana.
Hogbackan (2008) mukaan tdssd tilanteessa syntyy nidkemyseroja
asiakkaiden ja ammattilaisten vilille siksi, ettd osapuolet nikevit asiakkaan
aseman ja oikeudet eri tavalla. Samalla tdmé& johtaa siihen, ettd adoptoijat
saattavat kokea jadvinsd vaille apua vaikeassa eldmantilanteessaan.

Kokemukset  kansainvilisestd  adoptioprosessista  tuntuvat olevan
kokonaisuudessaan samankaltaisia niin amerikkalaisessa (ks. Sandelowski
ym. 1991), kanadalaisessa (ks. Daniluk & Hurtig-Mitchell 2003),
ruotsalaisessa (ks. von Greiff 2004) kuin suomalaisessakin (ks. esim.
Hogbacka 2008) yhteiskunnassa. Tamd liittyy todenndkoisesti siithen, ettd
prosessin luonne on institutionaalisella tasolla samankaltainen ja sisdltdd
samoja elementtejd, jotka saavat myos kokemukset tuntumaan samanlaisilta.
My6s tunneperéiset kokemukset henkilokohtaisesta prosessista, joka johtaa
adoptiovanhemmuuteen, ovat yksilotasolla samankaltaisia ldnsimaisissa
yhteiskunnissamme.

Tutkimuksessa kuvailemani kokemukset liittyvét voimakkaasti adoptoijien
tunteeseen siitd, ettd he joutuvat antamaan eldménsa jonkun toisen késiin,
minkd vuoksi he muuttuvat toimivista subjekteista objekteiksi, joiden on
luotettava ammattilaisten toimintaan. Tama4 liittyy siihen adoptoijan institu-
tionaaliseen asiakkaan rooliin, jonka hin prosessissa saa.

Toinen ilmio, joka heijastuu kokemuksissa, on adoptioprosessin
tunkeutuminen ihmisten yksityiselle alueelle. Ainoastaan sellaisessa perheen
perustamisessa, jossa kédytetddn keinoavusteista hedelmoitystid tai adoptiota
ja jossa biogeneettinen side puuttuu tdysin tai osittain, yhteiskunta on ottanut
itselleen oikeuden arvioida perhettd perustavien vanhemmuuspotentiaalia.
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Ndissd tapauksissa yhteiskunta on ottanut itselleen vastuun valvoa lapsen
etua, mikd on ainoa perustelu tillaiselle perheen sisdisiin asioihin
tunkeutumiselle (Lind 2008). Yksityisyys on kadonnut perheen
perustamisesta joidenkin adoptoijien kohdalla jo laddketieteellisten
hedelmgoityshoitojen yhteydessd, mutta adoptioprosessin yhteydessa tehdédan
vield laajempi sosiaalinen kartoitus, joka tunkeutuu vieldkin syvemmadlle
yksityisyyden alueelle.

Kaikilla kolmella prosessin tasolla on asioita, jotka luovat tunteen
epdvarmuudesta ja voimattomuudesta samoin kuin jatkuvasta odotuksesta.
Asiakkaiden ja ammattilaisten vélisissd tapaamisissa osapuolet kohtaavat
toisensa omissa institutionaalisissa rooleissaan. Henkildiden vélisessd
vuorovaikutuksessa kaikkiin kolmeen tasoon liittyvdt tunteet voivat
voimistua tai heiketd riippuen siitd, minké&laisiksi kohtaamiset muodostuvat.

6.1 Institutionaaliset roolit kohtaamisissa

Adoptioprosessiin liittyviat kokemukset henkildiden vélisistd tapaamisista
heijastavat ndiden asiakkaan ja ammattilaisen vélisten kohtaamisten (tai
niiden puuttumisen) laatua. Asiakkaiden ja ammattilaisten roolit ovat
erilaiset ja joskus heiddn tavoitteensakin ovat erilaiset prosessinaikaisissa
kohtaamisissa, mikd nidkyy kokemusten kuvaamisessa. Sosiaalityossd
kohtaamisia voidaan tarkastella roolindkdkulmasta, jolloin asiakkaan ja
ammattilaisen vélistd vuorovaikutusta tarkastellaan heilld kyseisessd
kontekstissa olevien roolien kautta. Eliasson & Eriksson (2008) ovat
opinndytetyossdan valinneet tarkasteltavaksi adoptioneuvonnasta Ruotsissa
saadut kokemukset ja tutkineet niitd roolikdsitteen kautta, minkd perusteella
he toteavat, ettd adoptoijilla on asiakkaan roolin lisdksi myos rooli tulevina
adoptiovanhempina. Itse sen  sijaan olen valinnut tulevan
adoptiovanhemman roolin tarkasteltavaksi henkilokohtaisena yksilotason
prosessina, ja roolikésitettd olen puolestani kayttdanyt tarkastellessani
asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamista. Rooliteoria on jonkin verran
yksinkertaistettu tapa tarkastella kohtaamista, koska vuorovaikutuksessa
tapahtuu paljon sellaista, mitd ei voida selittdd yksinomaan roolin kautta
(Suoninen 2000, 67). Roolindkokulma antaa kuitenkin hyvdn pohjan
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tarkastella adoptoijan tilannetta hidnen kohdatessaan ammattilaisia
adoptioprosessin eri vaiheissa.

Adoptioneuvonnassa adoptoijat ovat sosiaalityontekijan asiakkaita ja
adoptiopalvelunantajaan nihden he ovat palveluiden kayttsjid tai asiakkaita.
Ammattilaisten roolina sen sijaan on edustaa instituutiota ja lakia.
Adoptioneuvonnan ja adoptiopalvelunantajan ammattilaisten liikkumavara
on institutionaalisella tasolla suhteellisen pieni, kun he toimeenpanevat sekd
kansallista ettd kansainvélistd lainsdddéntod. Liikkumavaraa on ldhinnd
henkilokohtaisissa kohtaamisissa asiakkaiden kanssa. Adoptioneuvonnassa
sosiaalityontekijdt pyrkivit luomaan luottavaisen ilmapiirin tavoittaakseen
asiakkaat myos tunnetasolla, ts. he pyrkivit vaikuttamaan henkilokohtaiseen
prosessiin ja saamaan yhteyden oletettuun tulevaan adoptiovanhempaan
(Eriksson 2007).

Koska ammattilaisten tehtdviin kuuluu sekd kontrolli ettd adoptoijien
tukeminen adoptioprosessissa, valtasuhteiden vaikutus muodostuu erityisen
kiinnostavaksi. Valtaa on kaikissa ammattilaisten ja asiakkaiden vailisissd
suhteissa, vaikka se pidetddn usein piilossa. Valta on arvoltaan neutraalia,
eikd sen olemassaolo edellytd sen kdyttamistd. Valta on olemassa jo sitd
kautta ettd osapuoli, jolla on valtaa, voi saada tahtonsa ldpi. Vaikka vallan ja
kontrollin olemassaolo saattaa olla epdselvd sekd asiakkaalle ettd
ammattilaiselle, asiakas useimmiten kokee wvaltasuhteiden olemassaolon
voimakkaammin (Skau 2007, 36, 66). Adoptioprosessissa ammattilainen,
erityisesti sosiaalityontekijd, toimii portinvartijana ja vaikuttaa siihen, saako
adoptoija lapsen vai ei. Tédstd seuraa, ettd vaikka valta usein pysyy piilossa,
adoptioprosessissa sitd on nimenomaan ammattilaisella.

Kohtaamisessa ammattilainen ja asiakas tapaavat tietyissd institutionaalisissa
rooleissaan. Asymmetrisissd rooleissa molemmille osapuolille asetetaan
erilaisia odotuksia, jotka liittyvdt yhteistyotd sdidteleviin institutionaalisiin
sdantoihin. Tdamd ei tarkoita, ettd henkilot ottaisivat tapaamisissa
automaattisesti itselleen heiltd edellytettivan roolin (Juhila 2003). Mikali
asiakas ei sopeudu asiakkaalta odotettuun tai edellytettyyn rooliin, hédnta
saatetaan helposti pitdd hankalana asiakkaana (Svensson ym. 2008, 125).
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6.1.1 Asiakas

Yksi tapa selittdd suuri osa adoptoijien kokemuksista, jotka liittyvat
institutionaaliseen prosessiin ja ammattilaisten kohtaamisiin henkildiden
véliselld tasolla, on ymmartdd namd kokemukset asiakasroolin kautta.
Epdvarmuuden ja voimattomuuden tunteet eivdt ole mitenkddn
ainutlaatuisia adoptioprosessin asiakkaille, vaan ne ovat yleisestikin ottaen
tavallisia kokemuksia sosiaalipalveluiden kayttsjille (esim. Skau 2007; Healy
2000).

Ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamisella on erittdin suuri merkitys sille,
minkélaiseksi  asiakkuus koetaan, kun otetaan huomioon, ettd
sosiaalipalveluiden asiakkuudella on yleisestikin negatiivinen leima.
Raitakarin (2002, 49) mukaan asiakkuus jo itsessddn viittaa asioihin
puuttumisen ja holhouksen tarpeeseen. Adoptiota hakevat kokevat harvoin
olevansa avun tarpeessa eikd heilld yleensd ole aikaisempaa kokemusta
sosiaalipalveluiden asiakkuudesta. Mutta he tarvitsevat kuitenkin apua
perustaakseen haluamansa perheen. Ndin heistd tulee sosiaalipalveluiden
asiakkaita omasta tahdostaan riippumatta, koska he haluavat adoptoida
lapsen. Adoptoijat tulevat sosiaalipalvelun asiakkaiksi omasta aloitteestaan ja
voivat lopettaa asiakkuutensa kdymittd ldpi kaikkia adoptioprosessiin
kuuluvia vaiheita, vaikkakin asiakkuudesta luopuminen tarkoittaa samalla
adoptioprosessin keskeytymistd, mikd puolestaan johtaa siihen, ettd
adoptoijat eivit saa lasta.

Uusi rooli asiakkaana tarkoittaa Skaun (2007, 44-55) mukaan mm. sitd, ettd
adoptoija muuttuu subjektista objektiksi, jolloin oma toiminta, arvioiden
tekeminen ja padtoksenteko siirtyviat ammattilaiselle. Tamaé tarkoittaa, ettd
adoptoija muuttuu toisten péétosten ja arviointien kohteeksi. Yksityinen alue
tulee julkiseksi ja aikaisemmin yksityisyyden piiriin kuuluneet asiat ovat
yhtdkkid muiden tarkasteltavissa. Samalla ndmé& asiat dokumentoidaan
ammattilaisten kayttoon. Lisdksi asiakkuus tarkoittaa myos sitd, ettd
adoptoijat muuttuvat yksiloistd tapauksiksi monien muiden joukkoon.

Adoptioneuvonnassa adoptoijilla on usein jonkinasteinen henkil6kohtainen
suhde sosiaalityontekijidan. = Adoptioneuvonnan jilkeen  siirrytddn
adoptiopalvelun asiakkaaksi, mikd on luonteeltaan toisentyyppistd. Se
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koettiin joskus vaikeaksi, koska asiakkuus on kasvottomampaa, ja
adoptoijien tunne siitd, ettd he muuttuivat tapaukseksi monien muiden
joukossa, voimistui. Jopa adoptioneuvonnan ajalta kerrottiin yksittdisista
tilanteista, joissa sosiaalityontekija ei ollut kiinnostunut adoptoijista ihmising,
vaan sai adoptoijat tuntemaan itsensd tapaukseksi muiden joukossa, mika
kertoo siitd, ettei suhde ollut tarpeeksi vuorovaikutteinen ja luottavainen.

Monilla adoptoijilla on kokemuksia hedelméityshoidoista adoptioprosessia
edeltdviltd ajalta, mikéd todennékoisesti heijastuu rooliin asiakkaana. Daniluk
& Hurtig-Michell (2003) toteavat lapsettomuuden kohdanneelle 39
kanadalaiselle adoptiopariskunnalle tekeménsa narratiivisen
syvédhaastattelun perusteella, ettd osalla adoptoijista oli samankaltaisia
voimattomuuden ja  perheen perustamiseen liittyvdn kontrollin
menettimisen kokemuksia sekd lapsettomuushoitojen ettd adoptioprosessin
yhteydessd. Ndille kokemuksille yhteisid olivat myds tunteet, joissa
sekoittuivat epétoivo ja toivo (Sandelowski ym. 1991). Tamid on tdrked
asiakkaana olemiseen liittyvd ndkokohta, joka on osa adoptoijien
kokemusmaailmaa, siind vaiheessa kun heiddn adoptioprosessinsa
kdynnistyy.

Svenssonin ym. (2008, 124-125) mukaan on luonnollista, ettd asiakkaat
mukauttavat tapaamisissa esiintymisensd ja kédytoksensd siten, ettd he
kasvattavat mahdollisuuksiaan saavuttaa toivottu tulos. Nami strategiat
liittyvat asiakkaan rooliin, eivdt henkildiden yksilollisiin ominaisuuksiin.
Hollantilaiset Noordegraaf, Nijnatten ja Elbers (2009) ovat analysoineet
omaeldmadkertoja, joita adoptoijat ovat Kkirjoittaneet sosiaalityontekijoille
adoptioneuvonnan aikana, ja havainneet, ettd niissd adoptoijat pyrkivéat
kertomaan tapahtumista myonteiseltd kannalta ja esiintyméddn normaaleina
ihmising, joilla on normaali tausta ja lapsuus.

6.1.2 Ammattilainen

Sosiaalityontekijit ~ ovat  solmukohdassa, jossa  hyvinvointi ja
oikeudenmukaisuus kohtaavat. Sen lisiksi, ettd he toimivat lain
toimeenpanijoina ja portinvartijoina, heidét on koulutettu auttamaan ihmisia
(Noordegraaf, Nijnatten & Elbers 2008). Tamé& kaksoisrooli nikyy hyvin

64



selvdsti adoptioneuvonnassa, jonka tarkoituksena on valvoa (arvioida
soveltuvuutta) ja tukea (valmistaa adoptiovanhemmuuteen) adoptoijia. Osa
asiakkaista on valmis antamaan saman portinvartijan roolin myds
adoptiopalvelunantajan palveluksessa tyoskenteleville henkildille, vaikka

heidin tehtdviinsi ei kuulu arviointien tekeminen.

Noordegraaf, Nijnatten ja Elbers (2008) osoittavat diskursiivista
lahestymistapaa kayttden, kuinka sosiaalityontekijan kaksoisrooli valvojana
ja tukijana ndkyy adoptioneuvonnan aikana kaytdvissd keskusteluissa.
Heiddn mukaansa sosiaalityontekijd ei itse tuo esiin kaksoisrooliaan, vaan se
on havaittava keskustelun aikana. Keskustellessaan adoptiovanhemmuuteen
liittyvistd hypoteettisista tilanteista sosiaalityontekija “testaa” adoptoijien
kykyd toimia adoptiovanhempina ja samalla hidn “antaa apuaan”
valmistamalla heitd tulevaan tehtdvaansa.

Healy (2000, 23) toteaa, ettd sosiaalityontekijdlld on roolissaan asiakasta
enemmin valtaa, jota hdn saa asemastaan keskiluokan edustajana ja
ammatillisesta statuksestaan sosiaalityontekijand. Ammattilaisella on usein
myds yliote tiedollisessa mielessd. Adoptioasioissa ndistd rooleista tulee
kiinnostavia, koska asiakkaalla saattaa olla korkeampi yhteiskunnallinen
asema ja hénelld saattaa myos olla hyvin paljon tietoa adoptioasioista. Se
vaikuttaa perinteisiin sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisiin valtasuhteisiin,
mikd saattaa johtaa “valtataisteluun”. Tama heijastuu aineistossani mm.
tilanteissa, joissa asiakas ei katso saavansa oikeanlaista kohtelua ja pyrkii itse
kontrolloimaan tilannetta. Monkkssen (2007, 45) mukaan ei endé ole itsestddn
selvdd, ettd asiakas kunnioittaa asiantuntijan auktoriteettia, jota
asiantuntijoilla ainakin aikaisemmin on ollut.

Postmoderni asiakas edellyttdd tulevansa kuulluksi toisella tavalla ja hdnen
suhteensa ammattilaiseen on tasa-arvoisempi kuin aikaisemmin, jolloin
asiakas oli hierarkkisesti ammattilaista alemmalla tasolla (Raitakari 2002).
Jako moderniin ja postmoderniin antaa meille viitekehyksen, jossa voimme
tarkastella teoreettisesti ammattilaisen ja asiakkaan ndkemystd toisistaan.
Postmoderni ndkékulma soveltuu tyohon adoptoijien parissa, silld
asiakkaina heitd voidaan pitdd yksilollisind. Hierarkkisempi tarkastelutapa
sen sijaan tarjoaa mahdollisuuden tukea henkilsitd, joiden subjektiivisuus on
heikko, esim. lapsia (Raitakari 2002, 56).
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Raitakarin (2002) mukaan sosiaalitygssd esiintyy sekd moderni ettd
postmoderni tapa tarkastella asiakkaita ja asiantuntijuutta, eivitkd ne sulje
pois toisiaan. Ydinkysymys on, kuinka niitd kdytetddn ja mitd seurauksia
tdllda on mm. asiakkaan ja ammattilaisen valisen vuorovaikutuksen kannalta.
Adoptioita séddtelevdssd lainsddddnnossd ja sosiaali- ja terveysministerion
julkaisemassa adoptioneuvontatyotd koskevassa oppaassa Mikipdd (2006)
tunnistaa sekd postmodernin ettd modernin nikékulman. Hinen mukaansa
moderni ndkokulma ilmenee ensi sijassa siind tavassa, jolla tarkastellaan
perhettd sekd asiakkaan ja ammattilaisen rooleja. Tyolle ja tyoskentelytavalle
asetetut tavoitteet ovat reflektiivisid ja dialogisia, mikd puolestaan on
postmoderni tapa tarkastella asiantuntijuutta (Makip&a 2006).

6.2 Henkildiden valiset kohtaamiset

Monet adoptoijien kokemukset perustuvat lakisddteisen, tarkasti sddnnellyn
adoptioprosessin rakenteeseen, jossa on eri vaiheita ja elementtejd. Suuri osa
asiakkaiden kuvaamasta epdvarmuudesta ja voimattomuuden tunteesta
johtuu myods asiakkaan institutionaalisesta asemasta  suhteessa
ammattilaiseen. = Ammattilainen = voi  asiakastapaamisissa = omalla
tyoskentelytavallaan joko lieventdd nditd tuntemuksia ja siten tukea
adoptoijien henkilokohtaista prosessia kohti adoptiovanhemmuutta tai han
voi vahvistaa epdvarmuuden ja voimattomuuden tunteita, milld saattaa olla
kauaskantoiset seuraukset tulevalle vanhemmuudelle.

Kohtaamisten ja vastaavasti kohtaamattomuuden kuvauksista olen 16ytanyt
yhtymékohtia ammattilaisen tapaamisessa kadyttaméaan tyoskentelytapaan ja
hénelld olevaan asiakasndkemykseen. Vertailen nditd ja lainaan késitteitd,
joita Monkkonen (2002, 2007) on kidyttinyt kuvatessaan ammattilaisten
erilaisia vuorovaikutusmalleja sosiaalialan asiakastyossd. Kaisitteet ovat
asiantuntijakeskeisyys, asiakaskeskeisyys ja dialoginen suuntautuminen
vuorovaikutuksessa.

Asiantuntijakeskeiselle ndkokulmalle tyypillistd on asiantuntijavalta, jossa
ammattilainen méérittelee asiakkaan tilanteen ja tunnistaa selkedn yhteyden
asiakkaan aikaisempien kokemusten ja tdménhetkisen toiminnan vililla.

Asiakkaan kokemuksia ja taustaa ei kéytetd lisddmddn ymmaérrystd
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asiakkaan tdméinhetkistd eldmintilannetta kohtaan vaan selityksend sille.
Ammattilainen nékee ilmitiden todellisen luonteen ja ottaa tehtdvikseen
saada asiakas tietoiseksi ilmididen suhteista ja niiden viélisistd yhteyksista.
Asiantuntijavalta on usein asiantuntijan monologia, jossa asiakas ei ole
osallisena luomassa ymmartimystéd tilannetta kohtaan. Tamén tyyppiselle
vuorovaikutukselle on myo6s tyypillistd, ettei ammattilainen muuta
esittimiddn ndkokantoja ja ettei asiakkaan ndkokantoja yleensd oteta
huomioon. Téllainen ndkemys saattaa johtaa liian nopeisiin johtopaatoksiin
tai yleistyksiin, jolloin asiakas ndhd&én tyypillisend tapauksena (Monkkonen
2002; 2007).

Aineistooni sisdltyvissd kohtaamattomuuden kuvauksissa esiintyi erditd
seikkoja, joiden tulkitsin kertovan tillaisesta tyoskentelytavasta ja
ndkokulmasta asiakkaan kohtaamisessa. Ammattilaisen diagnosoivaa
asennetta, joka korostaa ammattilaisen ndkemystd totuudesta ja selittdd
asiakkaan aikaisempia kokemuksia, pidettiin sekd epamiellyttivand ettd
epdammattimaisena. Téhén liittyi myos tunne siitd, ettd ammattilaisella oli
tietty ennakkoasenne asiakkaita kohtaan ja ettd han luokitteli heidait.
Aineistosta kdvi ilmi my0s avoimen viestinndn ja ldpindkyvyyden puute
samoin kuin tunne suhteen hierarkkisuudesta, jolloin ammattilaisella oli
tiedon suhteen ylivalta, jonka hdn my6s pyrki sdilyttdméaan. Naistd syistd

tapaamisissa ilmeni kohtaamattomuutta.

Toinen Monkkosen (2002; 2007) esittimd suuntautumistapa on
asiakaskeskeisyys. Silloin ammattilainen ldhtee tyossddn tdysin asiakkaan
tarpeista ja ldahtokohdista, jolloin ammattilaisen oma rooli jad neutraaliksi,
eikd hidn ota kantaa eikd asettaudu asiakkaan tilanteeseen. Taméan
suhtautumistavan vaarana on, ettdi ammattilainen menee vuorovaikutukseen
tdysin asiakkaan ehdoin, jolloin kummallekaan osapuolelle ei synny uutta
ymmartdmystd. Toinen, myds Healyn (1998) osoittama ongelma on, ettd
ammattilaisen vastuu hamaértyy ja voi kdydd niin, ettd kun keskitytddn
asiakkaan valtaan ja oikeuksiin, sosiaalitoimi ei kaytd sille annettua valtaa
tarvittavien paatosten tekemiseen.

Adoptioasioissa téllainen asiakaskeskeinen tyoskentelytapa voi tarkoittaa
sitd, ettd ammattilainen ldhtee pelkdstddn adoptoijien tarpeista ja toimii

niiden mukaisesti, jolloin lapsen nédkokanta jdd vaille huomiota. Omassa
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aineistossani oli hyvin vihan kuvauksia tillaisesta tyoskentelytavasta, mutta
adoptoijat voivat mieltdd sen hyvéand palveluna ja he saattavat arvostaa sita.
Adoptiopalvelun asiakkaista osa odottaakin, ettd timéd periaate ohjaa
toimintaa, koska he ovat maksavia asiakkaita (vrt. Hogbacka 2008). Victorzon
(1996) on omassa pro gradu -tutkielmassaan tunnistanut sosiaalityontekijoitd,
joiden adoptioneuvontatyotd ohjaa timé& periaate sen sijaan, ettd ldhto-
kohtana olisi lapsen etu.

Koska adoptoijilla on asiakasryhmini valtaa ja kykyéa peritd oikeuksiaan, on
olemassa vaara, ettd adoptoijien vaatimus asiakaskeskeisestd palvelusta
johtaa ammattilaisten puolelta vastareaktioon, asiantuntijakeskeisyyteen.
Useimmissa tapauksissa ihanteellinen vuorovaikutussuhde asiakkaiden
kanssa olisi jotain ndiden kahden vililtd, minkd Monkkonen (2002; 2007) on
maédritellyt dialogiseksi suuntautumiseksi.

Dialoginen ndkokanta tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutus ei tapahdu
yksinomaan jommankumman osapuolen ehdoilla, vaan ett4 se on silld tavalla
molemminpuolisesta, ettd molempien osapuolten tarpeet otetaan huomioon.
Dialogisessa tydskentelytavassa voidaan yhdistdd asiantuntijalla oleva tieto
asiakkaalla olevaan omasta tilanteestaan olevaan tietoon ja ndin saada aikaan
yhteisymmarrystd. Ratkaisevaa on, kuinka ammattilainen nékee asiakkaan ja
lahestyy hdntd, ja kuinka kohtaamisissa tuotetaan tietoa. Ammattilaisen on
my0s uskallettava astua alueille, joilla hdnen tietonsa ovat puutteelliset ja
hénen on ndhtdvé tiedon puutteessa mahdollisuus kohdata asiakas ja oppia
uutta. Tamd edellyttdd, ettd ammattilainen ndkee itsensd tiedollisesti
epdtdydellisend ja kohtaa omat rajansa. Ammattilaisen dialoginen
ndkokulma voidaan ndhdéd tirkednd pyrkimyksend vuorovaikutukseen
asiakkaiden kanssa. Tamd on haasteellista, koska tdmdn tyyppinen
vuorovaikutus  edellyttdd luottavaista suhdetta, jota kumpikaan
vuorovaikutuksen osapuolista ei pysty luomaan yksin. Vuorovaikutukseen
vaikuttavat myos monet muut tekijat (Monkkonen 2002; 2007).

Asiakkaiden aidoiksi kokemista kohtaamisista he tuovat esiin sekd
ammattilaisen persoonallisuuden ettd hinen ammattitaitonsa. Asiakkaat
kuvaavat ammattilaista usein termein, jotka viittaavat hinen
persoonallisuuteensa. Aitoja kohtaamisia kuvaillaan usein tilanteina, joissa

ammattilainen on kuunnellut adoptoijaa ja ymmaértanyt hénen tilanteensa ja
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joissa keskustelut ovat olleet antoisia. Vuorovaikutus kohtaamisissa on siten
ollut dialogista. Koska suurin osa ammattilaisten kdytdnnon tyostd tapahtuu
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa, tdllainen ammattiosaaminen on
vuorovaikutusprosesseissa erittdin tarkedd, mutta siitd otteen saaminen ja sen

kuvaaminen ovat vaikeaa (Jokinen, Suoninen & Wahlstréom 2000, 15 - 16).

Von Greiff (2004) toteaa, ettd Ruotsissa monet adoptoijat peittelevit prosessin
aikana vaistonvaraisesti joitain puolia itsessdidn ja ettd yhteistyo
sosiaalityontekijin kanssa on pinnallista. Omat tulokseni viittaavat siihen,
ettd mikaili sosiaalityontekijan ja adoptoijan vélille ei synny dialogia ja aitoa
kohtaamista, yhteistyo jdd pinnalliseksi, jolloin sen tarkoituksena adoptoijan
nidkokulmasta on saada prosessi eteneméén niin juohevasti kuin mahdollista.
Sen sijaan niissd tapauksissa, joissa adoptoijan ja ammattilaisen vilille syntyi
luottavainen suhde ja joissa tapaamiset kuvattiin aitoina kohtaamisina, tima
oli omiaan tukemaan henkilokohtaista prosessia. Suomessa Vainionpdd
(2002) on todennut pro gradu -tutkielmassaan samalla tavalla, ettd adoptoijat
useimmiten kokevat adoptioneuvonnan tukevan omaa henkilokohtaista
adoptioprosessiaan. Hanen haastattelemansa yhdeksdn avioparia arvostivat
erityisesti sitd, ettd sosiaalityontekijdlld oli kykyd empatiaan, ja he olivat
tyytyvdisid tapaamisiin, jos tapaamisten tunnelma oli limmin ja luonteva.
Tamén vastakohdaksi he mainitsivat tyonsa jaykasti ja muodollisesti hoitavat
sosiaalityontekijit. Tamd vastaa pitkédlti niitd kokemuksia, joita
tutkimukseeni osallistuneilla henkililld oli niissé tapauksissa, joissa heilld oli
luottavainen suhde ammattilaiseen, jota he pitiviat empaattisena ja jolla oli

dialoginen tyoskentelytapa.

Hedelmaityshoitojen yhteydessd ladkari toimii yhteiskunnan puolesta
portinvartijana samaan tapaan kuin sosiaalityontekijd adoptioasioissa. Malin
(2006) on tutkinut naisten kokemuksia hedelmoityshoidoista ja todennut, ettd
myonteisimmét kokemukset my0s tdssd yhteydessd liittyivat kunnioitusta
sisdltdviin, empaattisiin ja henkilokohtaisiin kohtaamisiin lddkarin kanssa.
Vastaavasti kielteiset kokemukset yhdistettiin epatyydyttaviin kohtaamisiin
terveydenhuoltohenkiloston kanssa (Malin 2006). Tama kertoo siitd, ettd
lapsettomuus- ja adoptioasioissa, jotka ovat erittdin henkilokohtaisia ja jotka

voivat olla hyvin tunnevaltaisia, kohtaamiset ammattilaisten kanssa
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merkitsevit paljon sen kannalta, minkilaiseksi kokemus koko prosessista

muotoutuu.

Tilanteissa, joissa tapaamiset puuttuvat, joita asiakkaat kuvaavat
tutkimuksessani, on vaikea havaita vuorovaikutteista suuntautumistapaa,
koska vuorovaikutus puuttuu kokonaan tai osittain. Mikili tapaamisten
puutetta voidaan tulkita jonkin edelld mainitun tyoskentelytavan kautta, se
muistuttaa eniten asiantuntijakeskeistd tyttapaa, jossa asiakas ei saa
tarpeitaan kuulluiksi. Ammattilainen ei kohtaa asiakasta vaikeissa tilan-

teissa, esim. silloin kun adoptoijalta evitiddn adoptio.

Monkkonen (2002) korostaa, etteivét tdssd esitetyt kolme suuntautumistapaa
ole malleja, jotka ohjaavat henkildiden kdyttdytymistd kaikissa
vuorovaikutustilanteissa tai ettd ammattilaiset kdyttdisivit ainoastaan jotakin
ndistd malleista. Kaikki suuntautumistapavaihtoehdot ovat kayttokelpoisia
tietyissd tilanteissa, joissa niitd voidaan kayttdd tarpeen mukaan. Esim.
asiantuntijakeskeinen vuorovaikutus voi olla paikallaan silloin, kun asiakas
tarvitsee ulkopuolisen apua ndhdidkseen tilanteensa selkeimmin. Samalla
ndmd ndkokannat heijastavat vuorovaikutuskulttuurin muuttumista ajan
kuluessa siten, ettd asiantuntijakeskeinen suuntautuminen voidaan yhdistda
moderniin ammatillisuuteen ja dialogisuus postmoderniin ammatillisuuteen
(vrt. Raitakari 2002). Adoptioprosessissa asiakkaat odottavat usein
kohtaamista, joka perustuu postmoderneihin ideaaleihin eivitkd etsi

ammattilaisista niinkdan auktoriteettia.

Kohtaamisilla ammattilaisten kanssa on ratkaiseva merkitys sille,
minké&laiseksi kokemus adoptioprosessista muotoutuu kokonaisuudessaan.
Ammattilaiset edustavat lainsddaddnnon ja erilaisten menettelytapojen
sddtelemdd institutionaalista prosessia. Samalla ammattilaisilla on

mahdollisuus toimia adoptoijien tukena koko pitkdn adoptioprosessin ajan.
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7
Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvata ja ymmartdd adoptioprosessiin
liittyvid kokemuksia ja ndin valottaa asiakasndkokulmaa, jotta voidaan
kriittisesti tarkastella adoptoijille tarjolla olevia palveluita. Tutkimuksen
varsinaisena tarkoituksena ei ole ollut arvioida sitd, kuinka hyvin
adoptioprosessiin liittyvidt palvelut toimivat, vaan tuoda esiin kriittisid
elementteji ja vaiheita. Asiakkaat antavat timédn tutkimuksen myotd
arvokasta omiin kokemuksiinsa perustuvaa tietoa, jota tarvitaan palveluiden
kehittdmiseksi. Adoptiolainsdddantod ollaan parhaillaan uudistamassa, ja
tarkoituksena on korjata adoptioprosessin institutionaaliseen tasoon liittyvid
puutteita. Tamdn tutkimuksen kohteena sen sijaan ovat henkiléiden valiset
kohtaamiset, joissa organisaatioilla ja ammattilaisilla on mahdollisuus
vaikuttaa palvelun laatuun omalla tyoskentelytavallaan.

Tutkimuksen kohteena ovat asiakkaiden yleisimmét kokemukset
kansainvilisestd adoptioprosessista kokonaisuudessaan. Tutkimuksessa
pyritddn  1oytdmdan yhteisid, valtaosalle haastatelluista tyypillisid
kokemuksia samalla, kun kuvataan kokemusten erilaisuutta. Kansainvilisen
adoptioprosessin ldpikdyneelle kokemus siitd on aina henkilokohtainen ja
ainutlaatuinen. Pystydksemme kehittdmaddn prosessia paremmaksi meiddn
on tarkasteltava sekd tyypillisid kokemuksia ettd yksilollisida esimerkki-
tapauksia. Koska kaikki haastatellut olivat loppujen lopuksi naisia, tutkimus
heijjastaa naisndkckulmaa. Suurimmalla osalla haastateltavista oli takanaan
vain yksi adoptioprosessi, minkd vuoksi kokemuksista kuvastuu ennen
kaikkea adoptoijan ensimmaéinen adoptioprosessi.

Adoptioprosessi on luonteeltaan aina epdvarma ja se koetaan joiltain osin
vaikeaksi. Kansainvélisen adoptioprosessin kestoon on ldhestulkoon
mahdotonta vaikuttaa omasta maastamme késin, koska prosessin pituus
riippuu ensi sijassa siitd, paljonko adoptioon annettavia lapsia on. Samalla
asiakkaan rooliin  liittyy my6s asioita, jotka saatetaan kokea

epdmiellyttiaviksi. Ammattilaiset voivat helpottaa prosessin kokemista
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omalla toiminnallaan ja adoptoijille tarjoamallaan tuella. Eri vaiheiden
sujuvuus ja siirtyminen vaiheesta toiseen ovat myos hyvin tadrkeitd

adoptoijille.

Kriittiset ~ vaiheet voidaan 16ytdd, kun tutkitaan ammattilaisten
adoptioprosessissa tarjoamia tukitoimintoja. Tama tutkimus keskittyy
prosessin sithen osaan, joka péddttyy lapsen ja vanhempien yhteen
saattamiseen tai prosessin keskeytymiseen. Tilanteet ja vaiheet, joissa tuki jad
puuttumaan, ovat tyypillisesti sellaisia, ettd tukea antavia tapaamisia ei ole
tai ettd ne muodostuvat tapaamisiksi ilman kohtaamista. Odotusaika on
vaiheista tyypillisesti sellainen, jolloin tapaamiset puuttuvat. Monet
adoptoijat kokevat odotusajan yksindisend aikana, mutta eivit tiedd,
minkailaista tukea he voisivat saada. Tuen hakemista saattaa my0s estdd mm.
pelko siitd, ettd tuen tarpeen esille tuominen saattaisi vaikuttaa kielteisesti
prosessin etenemiseen. Muita tilanteita, joissa tuki jdd puuttumaan, ovat
adoptoijien prosessin vaikeat vaiheet, joissa ammattilaiset voivat epdonnistua
tarvittavan tuen antamisessa. Tama kdvi ilmi ennen kaikkea keskeytyneissd
prosesseissa, joissa adoptoijat kokivat jadneensd tilanteessaan yksin.

Adoptioneuvontavaiheesta odotusvaiheeseen siirryttdessd vaihtuu myos
instanssi, johon asiakkaalla on asiakassuhde, eikd siirtyminen aina tapahdu
sujuvasti. Tdhdn siirtymiseen liittyi epdvarmuutta, koska eri instanssien
ammattilaisten tyoskentelytavat, vuorovaikutuksen muodot ja odotukset
olivat erilaisia. Joidenkin adoptoijien prosessia varjostaa kohtaamattomuus
ammattilaisten kanssa, mikd johtuu siitd ettd vuorovaikutus kahden
osapuolen vililli ei jostain syystd muodostu dialogiseksi.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd kokeneiden sosiaalityontekijoiden
mielestd onnistunut adoptioneuvonta edellyttdd pyrkimystd dialogiseen
vuorovaikutukseen. Samalla adoptioneuvontaa antavien sosiaalityon-
tekijoiden asennoitumisessa on havaittavissa jonkin verran asiantuntija-
keskeistd tai diagnostista ldhestymistapaa (Eriksson 2007, 82). Ongelmallisia
ovat tilanteet, joissa adoptoijan ja ammattilaisen vélinen suhde ei jostakin
syystd muodostu luottavaiseksi. Sosiaalityontekijoiden mielestd yhteisty6 oli
helpointa niiden asiakkaiden kanssa, jotka mukautuivat asiakkaan rooliin
liittyviin ~ odotuksiin. Molemmat osapuolet myos pitivit samoja

ominaisuuksia, kuten avoimuutta ja ennakkoluulottomuutta, hedelmaillisen
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vuorovaikutuksen edellytyksind. Valtasuhteet eivit vaikuttaneet erityisen
ongelmallisilta sosiaalityontekijan ndkokulmasta (Eriksson 2007). Asiakkaan
kokemuksissa niilli on kuitenkin merkittivd asema. Valtasuhteiden ja
osapuolten aseman esille tuominen on tdrkedd, kun pyritddn lisddaméaan

asiakasosallisuutta.

Adoptoijat korostavat sitd, kuinka tdrked ammattilaisen dialoginen
tyoskentelytapa on. Asiakkaiden mielestd on myos tarkedd, ettd adoptioiden
parissa tyoskentelevilli on ammattitaitoa ja kokemusta adoptioasioista.
Osaamisella tarkoitetaan sitd, ettd ammattilaisella on oltava seki
substanssiosaamista, ettd prosessiosaamista minka lisdksi hdnen on hallittava
vuorovaikutusosaaminen (ks. Monkkonen 2007, 25). Adoptioprosessiin
liittyvédssd tyossd ammattilaiselta vaaditaan kykyé sietdd epdvarmuutta, jotta
hén voisi tukea adoptoijia, mikd on erityisen tdrkedd silloin kun odotusajat
ovat yhd pitempid ja epdvarmuus lisddntyy. Oman ammatillisen
kehittymisen kannalta on samalla tdrkedd, ettd ammattilaiset jatkuvasti
asettavat omat ndkokantansa ja asenteensa sekd asiakkaisiin ettd ja tietoon
pohdinnan alaiseksi. Tamd voi toteutua jdrjestelmillisen ja reflektiivisen

tyoskentelytavan avulla.

Adoptiotyd on haastavaa tasapainoilua asiakkaan oikeuksien ja lapsen edun
vdlilla. Kahden osapuolen (lapsen ja adoptoijien) oikeuksien viliset
jannitteet heijastuvat siind, ettd joskus asiakkaan ja ammattilaisen
lahtokohdat ja ndkemykset suhteessa adoptioprosessiin ja sen tarkoitukseen
ovat erilaiset. Joidenkin adoptoijien saattaa olla vaikeaa erottaa toisistaan
omaa toivettaan saada lapsi ja lapsen etua, kun ammattilainen puolestaan
saattaa korostaa lapsen etua aikuisten adoptoijien oikeuksien kustannuksella.
Prosessin eri osapuolet voivat myos tulkita lapsen edun eri tavalla, minka
vuoksi saattaa tuntua silt4, ettd osapuolilla ei aina ole sama tavoite.

Monille adoptoijille adoptioprosessi merkitsee voimakasta suuntautumista
tulevaisuuteen, minkad vuoksi he mieluiten hyppadisivéat nykyhetken yli, kun
taas sosiaalityontekija yrittdd pysdhtyd nykyhetkeen ja myos puhua
menneestd (Pasanen 2003). Asiakkaat toivovat usein adoptioprosessin
etenevin sujuvasti ja mahdollisimman nopeasti. Koska yksittdisen ihmisen
on vaikea vaikuttaa lakisddteisen adoptioprosessin ajalliseen etenemiseen,

asiakkaat kokevat, ettd heiddn omat mahdollisuutensa vaikuttaa prosessiin
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ovat hyvin vidhdiset. Samalla monet adoptoijat ovat omassa
henkilokohtaisessa prosessissaan erittdin aktiivisia valmistautuessaan
psyykkisesti adoptiovanhemmuuteen ja lapsen saapumiseen.

Nykyisin sosiaalipalveluiden kehittdmisessd korostetaan voimakkaasti
yhteistyotd. Tamd yhteistyd tarkoittaa pitkdlti organisaatioiden ja
ammattilaisten valistd yhteisty6td, mikd ndkyy myos tiimityota kasittelevassa
kirjallisuudessa ja moniammatillisessa yhteistyossd. Asiakkaan kanssa
tehtdvd yhteistydn taso sen sijaan usein puuttuu kehittdmistyossa
(Willumsen 3.2.2009). Asiantuntijakeskeinen ndkokulma johtaa helposti
sithen, ettd asiantuntijatieto saa muuta tietoa suuremman painoarvon
erityisesti kokemusperdisen tiedon kustannuksella. Siksi on tédrkedd tuoda
esiin asiakkaan nidkdkulma ja sen meille tarjoama tieto (Healy 2000).

Dialoginen tyoskentelytapa haastaa perinteisen ajatuksen asiantuntijuudesta,
jossa ilmioitd pyritddn kontrolloimaan erityisen ammatillisen tiedon avulla.
Vastauksia ja ratkaisuja ei ole yksinomaan ammattilaisilla, ja
asiantuntemuksen luomiseen osallistuvat myo6s asiakkaat. Dialoginen
tyoskentelytapa ei kuitenkaan johda asiakkaan ja ammattilaisen asemien
symmetriaan, vaan valta ja vastuu jakautuvat edelleen epétasaisesti (Seikkula
& Arnkil 2006, 187-191).

Lakisdédteinen adoptioprosessi muodostaa vain pienen osan koko pitkdstd
prosessista, joka johtaa henkilokohtaiseen adoptiovanhemmuuteen ja
adoptioperheen  syntymiseen. Tie adoptiovanhemmuuteen tuntuu
useimmista pitkéltd ja siihen sisdltyy koko tunteiden kirjo. Erds adoptoija
kiteytti luonteeltaan epdvarman prosessin sanomalla ” Adoptiossa ei mikédan

”

ole varmaa ennen kuin lapsen syliinsd saa”. Jotta adoptioperheen
yhteiseldmé alkaisi parhaalla mahdollisella tavalla, on tirkedd tehdd tie
adoptioon kaikille osapuolille niin tasaiseksi ja tarjota niin paljon tukea kuin
mahdollista unohtamatta kuitenkaan ammattilaisten  juridisia
velvollisuuksia. Ammattilaisilla on tdrked ja myos vaikea tehtdvd tulevan
adoptioperheen tukemisessa jo adoptioprosessin aikana. Lakisdéteinen
adoptioprosessi pddttyy melko pian sen jdlkeen kun lapsi on tullut
perheeseen, minkd vuoksi on varmistettava, ettd perhe saa tukea myos

adoption jalkeen.
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Sosiaalihuoltolaki 710/1982

YK:n yleissopimus lasten oikeuksista

Yleissopimus lasten suojelusta sekd yhteistyostd kansainvalisissa
lapseksiottamisasioissa, 1993/ Haagin sopimus
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Liite 1
Tutkimusprosessi

Kiinnostus timén tutkimuksen tekemiseen perustuu tydkokemukseeni
adoptioneuvontaa antavana sosiaalityontekijand. Aikaisemmassa projektissa
”Valtakunnallisen adoptio-osaamisen turvaaminen ja kehittiminen” (2004-
2006) tutkin adoptioneuvontatyotd sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta.
Silloisessa tutkimuksessani minulla oli mahdollisuus tarkastella aihetta
ainoastaan ammatilaisten nédkokulmasta. Kun aloitin tutkijasosiaali-
tyontekijand projektissa ”Valtakunnallinen adoptio-osaamisen hyvien
kdytantojen kehittdminen ja levittdminen”, tuntui hyvin luonnolliselta ja
antoisalta katsoa asian toista puolta ja ryhtyd tarkastelemaan
adoptioprosessia asiakkaiden ndkokulmasta.

Jo varhaisessa vaiheessa, tutkimuksen suunnitteluvaiheessa otin yhteyttd
Adoptioperheet ry:hyn, jotta voisin yhteistyossd heiddn kanssaan miettid,
miké olisi paras tapa toteuttaa tutkimus. Ryhmihaastattelulla, joka lopulta
toteutui keskusteluna yhdistyksen kahden edustajan kanssa, oli tdrked rooli
tutkimusta suunniteltaessa. Keskustelu antoi minulle ndkemysta siitd, mitd
asioita voisi olla kiinnostavaa ja tarkedd tutkia asiakkaiden ndkokulmasta, ja
samalla sain palautetta omista ajatuksistani. Lisdksi minulla oli kolmen
hengen viiteryhméa (Seija Poikonen, Adoptioperheet ry, Kaisa Tervonen-
Arnkil, Pelastakaa Lapset ry, sekd Ilse Julkunen, Helsingin yliopisto), joka
toimi palautteen antajana tutkimusprosessini aikana. Lisdksi olen kaynyt
jatkuvaa dialogia tutkimuksesta sekd tutkimusyhteison ettd kentalld
toimivien ammattilaisten kanssa mm. projektin ohjausryhmaéssa.

Kun ryhdyin suunnittelemaan tutkimustani, ajattelin ensin rajata sen
adoptoijien kokemuksiin adoptioneuvonnasta, mutta huomasin pian, etté se
oli heille vain pieni osa tiestdi adoptiovanhemmuuteen. Tutkimukseni
suunnittelun edetessd vdhensin sen rajaamista, ja lopulta tutkimus-
kysymykseni muotoutuivat seuraaviksi:

Minkilaisia kokemuksia asiakkailla on adoptioprosessista ja sen eri
vaiheista?

Minkilaisia kokemuksia asiakkailla on tapaamisista ammattilaisten kanssa
adoptioprosessin aikana?

Narratiiviset haastattelut

Kokonaisvaltainen teoreettinen lihtokohtani on narratiivinen tutkimus, joka
on sekd epistemologisesti ettd metodologisesti laaja ja hajanainen kooste
erilaisista ldhestymistavoista. Kasitettd kdytetddan yldkésitteend kuvaamaan
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erilaisia tarinallisia tutkimuksia. Narratiivinen tutkimus viittaa usein
tutkimusmenetelmiin. Narratiivisuudella viittaan tidssd tutkimuksessa
Erkkilan (2006, 196) tavoin aineistoon ja ihmisten tapaan jdsentdd
kokemuksensa kertomuksiksi. Aineistoni on luonteeltaan narratiivinen,
vaikka en olekaan valinnut analyysimenetelmékseni narratiivista analyysia.

Valitsin narratiivisen haastattelumenetelman siksi, ettd halusin kuulla
adoptoijien omia kertomuksia adoptioprosessista ohjaamatta kerrontaa
omilla kysymyksilldni, jotka perustuisivat ennakko-oletuksiini. Kun ihmiset
saavat kertoa vapaasti heille merkittdvistd aiheesta, he kertovat asioista,
joiden he katsovat juuri silld hetkelld olevan relevantteja ja tdrkeitd. Olen
tehnyt haastatteluni Rosenthalin (2003) kuvaamalla tavalla, jossa
haastateltavan kertomus adoptioprosessista muodostaa haastattelun
pddkertomuksen. Téllaisessa haastattelussa tutkijan roolina on olla
tarkkaavainen kuuntelija ja tukea haastateltavaa tdmdn kertomuksessa
keskeyttamattd sitd. Vasta sen jdlkeen tutkija kysyy tarkentavia narratiivisia
kysymyksid paddkertomuksessa esiin tulleista aiheista. Taman jalkeen hén voi
tarvittaessa esittdd kysymyksid sellaisista aiheista, joita ei ole mainittu.

Suurin osa haastatteluista tehtiin adoptoijien kotona epévirallisissa
olosuhteissa. Jotkut haastateltavista halusivat mieluummin tavata minut
tyopaikallani, pienessd kokoushuoneessa, jonka sisustuksena oli sohvia.
Yhden henkilon haastattelu tehtiin ravintolassa, jonka hén itse oli valinnut.
Aloitin haastattelut lyhyelld itseni ja tutkimukseni esittelylld. Kerroin myos
lyhyesti haastattelun narratiivisesta luonteesta. Haastattelut aloitettiin
kysymykselld: “Voitko kertoa minulle adoptioprosessistasi /adoptio-
prosessistanne?”  Kysymyksen muotoilin hieman eri tavoin eri
haastatteluissa.  Esittamilldni lisdkysymyksilldi pyysin haastateltavaa
kertomaan enemmin jostakin erityisestd kokemuksesta, prosessin eri
vaiheista, prosessin aikana merkityksellisistd henkiltist4 jne.

Haastateltavat etsin eri foorumeiden kautta. Adoptiokuraattorin,
Adoptioperheet ry:n ja Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n kotisivuilla oli
ilmoitukseni, jolla etsin haastateltavia tutkimukseeni. Sama ilmoitus
julkaistiin myos Adoptioperheet ry:n lehdessa. Ilmoitustani levitettiin myo6s
joidenkin adoptioperheille tarkoitettujen suljettujen sdhkopostilistojen
kautta, joille minulla itselldni ei ollut padsyd. Alkuperdisend tarkoituksenani
oli olla etsimittd haastateltavia adoptiopalvelunantajien kautta, koska
halusin kayttdd adoptioprosessin palveluntuottajien suhteen neutraaleja
kanavia. Osoittautui kuitenkin vaikeaksi 16ytdad vapaaehtoisia haastateltavia,
joiden adoptioprosessi oli keskeytynyt, ja siksi ldhestyin tillaisia
haastateltavia kirjeitse myo6s adoptiopalvelunantajien, Interpedia ry:n ja
Pelastakaa Lapset ry:n, kautta.

82



Lopulta tutkimukseeni osallistui 11 henked, jotka kaikki olivat naisia.
Haastatelluista kuusi oli adoptioditejd, jotka olivat saaneet viimeisimmain
adoptiolapsen ulkomailta noin 2 - 4 vuotta sitten. Muut viisi naista olivat
aloittaneet adoptioprosessin, joka oli keskeytynyt, eivitkd he olleet saaneet
adoptiolasta. Heistd kahta ei katsottu soveltuvaksi adoptiovanhemmuuteen,
kaksi oli tullut raskaaksi ja yksi oli keskeyttinyt muusta syystd. Yksi
haastateltava oli aloittanut adoptioprosessin yksin, kaikki muut olivat
naimisissa ja hakivat adoptiota yhdessi puolisonsa kanssa. Kolmella
haastateltavalla oli takanaan aikaisemmin aloitettu tai ldpikédyty
adoptioprosessi. Haastateltavien joukossa oli muutama, jolla oli ennestddn
biologisia lapsia, mutta suurimmalla osalla ei ollut. Kaikki haastateltavat
olivat saaneet adoptioneuvontaa Pelastakaa Lapset ry:ltd tai suurehkossa
kaupungissa, jossa adoptioasiat ovat suhteellisen tavallisia.

Adoptioprosessi saattaa olla prosessina hyvin henkilokohtainen ja aiheena
herkka erityisesti silloin, kun prosessi on keskeytynyt. Siksi mietin hyvin
tarkkaan, keitd haastattelen ja paatin olla haastattelematta henkildits, joiden
adoptioprosessi on kesken. Adoptioprosessin keskeytymisen kokeneet voivat
olla ryhmédnd haavoittuva, koska he eivit ole saaneet adoptiolupaa tai heita
on kehotettu olemaan adoptoimatta lasta. P4dtin jo aikaisessa vaiheessa, ettd
otan tutkimukseeni mukaan henkil6itd, joiden adoptioprosessi on
keskeytynyt, koska kukaan ei ole aikaisemmin tutkinut tdtd ryhmé&a. Koska
haastattelut olivat vapaaehtoisia, ldhdin siitd, ettd haastateltavat kykenevét
puhumaan néistd asioista. Anonymiteetti oli erityisen tdrkedd joillekin
haastateltaville, koska ulkomailta adoptoineiden perheiden ryhma on pieni ja
yhteiskunnassamme selkeésti tunnistettavissa.

Kaikki kertomukset syntyvidt tietyssd kulttuurisessa, sosiaalisessa ja
historiallisessa kontekstissa. Kertomuksella on aina kuulijansa, jolle kertomus
osoitetaan, mikd muovaa tarinaa. Olin sosiaalityontekijd, jolla oli kokemusta
adoptioasioista, mutta kuuntelijana roolini oli tutkijan, jolla on
vaitiolovelvollisuus. Kerroin jokaisen haastattelun alussa omasta taustastani
ja roolistani. Suuri osa haastateltavista kertoi ammattilaisista, jotka tunnen
sosiaalityontekijan taustani vuoksi. Siksi oli mielestdni erityisen tdrkedd
korostaa haastattelujen luottamuksellisuutta ja vakuuttaa haastateltavat siita.
Suurin osa halusi puhua adoptioprosessissaan mukana olleista
ammattilaisista nimeltsd, tai ainakin mainita, minkd kunnan tai minki
adoptiopalvelunantajan palveluita he olivat kéyttdneet, vaikka en sitd
erikseen kysynyt.

Kun olin tehnyt lihes kymmenen haastattelua, samat teemat alkoivat toistua
ja kokemukset alkoivat muistuttaa toisiaan. Aineistoa voidaan pitdd
kattavana siind vaiheessa, kun uudet tapaukset eivit tuo mukanaan uusia
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nidkokohtia, mikd tarkoittaa, ettd aineisto riittdd teoreettisen perusmallin
esittdmiseen (Strauss 1988). Siksi rajasin lopulta haastattelut yhteentoista.

Haastattelut nauhoitettiin ja niistd laadittiin transkribointi. Tutkimus-
assistentti avusti transkriboinnissa niissd haastatteluissa, joissa haastateltavat
antoivat suostumuksensa kayttdd hiantd. Kun luin haastatteluja kirjoitetussa
muodossa, ne palauttivat mieleeni haastattelutilanteen ja melkein ”“kuulin”
haastateltavan puhuvan. Analyysivaiheessa on hyddyksi, ettd on itse tehnyt
haastattelut, jolloin sisdllon pystyy palauttamaan mieleen.

Yhdestitoista haastattelusta kaksi tehtiin ruotsiksi ja loput suomeksi.
Tekstissd olevat sitaatit on tarpeen mukaan kddnnetty. Sitaatteihin on tehty
pienid, asiayhteyden kannalta merkityksettomid muutoksia (esim. lapsen
syntymédmaa). Yksittdistapauksissa olen myots tehnyt pienid kielellisid
korjauksia, jotta usein jdsentymidton puhekieli olisi helpommin
ymmarrettavaa.

Aineiston analyysi

Tulkinta alkaa jo siind vaiheessa, kun tutkija kuuntelee haastateltavan
kertomusta, koska tutkijan pyrkimyksend on ymmaértdd ja haastateltavan
tulla ymmarretyksi. Tulkinta jatkuu kirjoitettuja haastatteluja luettaessa
samalla kun aineistoon syntyy etdisyyttd, silld kertomus on silloin jo irrotettu
vélittomastd yhteydestdan (Skott 2004, 85 -87).

Analyysini on aineistoldhttinen ja aloitin tekemdlld ad hoc-analyysin (Kvale
1996, 203). Etsin malleja adoptioprosessin kokemusperdisestd etenemisestd ja
siitd, mitk& aiheet ja kokemukset esiintyvit kertomuksissa. Tédssd vaiheessa
oli tehtdva valinta narratiivisen analyysin ja kvalitatiivisen sisdllénanalyysin
vadlillda. Vaikka aineisto oli luonteeltaan narratiivinen, pédidtin tehda
sisdllonanalyysin.

Olen Kkiyttinyt sisdllonanalyysid teoreettisena viitekehyksend enkad
tdasmallisend menetelmédnd. Sisdllonanalyysin avulla aineisto jaetaan ensin
osiin, abstrahoidaan ja sen jalkeen muodostetaan uusi looginen kokonaisuus,
jonka pohjalta voidaan tehdéd johtopaatoksia. Sisédllonanalyysin tarkoituksena
on luoda verbaalinen kuvaus ilmiostéd strukturoimalla aineisto tiivistettyyn ja
selkeddn muotoon (Tuomi & Sarajérvi, 2006).

Analyysini yksikkoind olivat yksittdiset kokemukset ja erityiset tilanteet,
joiden kuvauksen pituus vaihteli yhdestd lauseesta kokonaiseen
kappaleeseen. Narratiivisten haastatteluiden rakenne oli selkeésti
kronologinen ja se noudatteli lakisdédteisen adoptioprosessin vaiheita. Siksi
pédétin sdilyttdd kronologisen jérjestyksen tarkastellessani adoptioprosessia ja
jdrjestin haastattelut uudelleen eri vaiheiden mukaisiksi, ts. aika ennen
adoptioprosessia, adoptioneuvonta, odotusvaihe, lapsiesitys, vanhemmuus.

84



Lopulta keskityin pé&édasiassa adoptioneuvontaan, odotusvaiheeseen ja
aikaan, jolloin tieto lapsesta saapui. Tarkastelin kokemuksia my¢s suhteessa
institutionaaliseen ja henkilokohtaiseen prosessiin sekd kohtaamisiin
ammattilaisten kanssa.

Téssd analyysin vaiheessa koin, ettd aineisto heijasti minulle aikaisemman
kokemukseni perusteella hyvin tuttuja asioita, vaikka pyrin lukemaan
aineiston tdysin vailla ennakko-oletuksia. Tulin varovaiseksi, perdannyin
hieman ja p&itin koodata koko aineiston ja muodostaa aiheet koodien
perusteella. Koodasin vapaasti koko aineiston sellaisin koodein, joissa
tiivistyi parin sanan, virkkeen tai pitemmaén kappaleen ilmaisema merkitys.
Tuomi & Sarajdrvi (2006, 102 - 103) kutsuvat titd Kynk&ddn ja Vanhasen
(1999) perusteella alkuperdisilmaisujen pelkistamiseksi asettamalla
aineistolle tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksid. Kysymykseni aineistolle
olivat: "Mitd tdssd tapahtuu?” ”“Mistd kokemuksesta on kyse?” ”“Mikad
relevanssi  tapahtumalla/kokemuksella on?” Koodauksen suoritin
kvalitatiiviseen analyysiin suunnitellulla atlas.ti-ohjelmalla.

Pidin koko ajan huolta siit4, ettd tiesin, mistd haastattelusta koodi oli perdisin
ja  mihin prosessin vaiheeseen se kuului. Analysoin haastattelut
kokonaisuudessaan ja jdtin pois ainoastaan sellaista, mika tulkintani mukaan
ei vélittomasti sisédltynyt haastateltavan adoptioprosessiin. Jaoin sen jdlkeen
vapaat koodit yldkdsitteen muodostaviin luokkiin, jotka syntyivét prosessin
vaiheiden ympdrille, kokonaisvaltaisiin kokemuksiin ja kohtaamisten
laatuun.

Pohdintoja tutun aiheen dialogisesta tutkimuksesta

Adoptioperheiden kanssa tekemdstdni tyostd saamieni kokemusten
perusteella minulla oli esiymmarrys siitd, kuinka kuvittelin haastateltavien
saattaneen kokea prosessin. Siksi minulla oli aluksi monta kysymystd, joihin
mielelldni halusin vastauksen. Tamé& oli yksi lisdsyy valita narratiivinen
lahestymistapa, jossa annoin asiakkaille puheenvuoron sen sijaan, ettd olisin
itse esittdnyt omalta kannaltani relevantteja kysymyksid. T4lld tavoin halusin
valttad ohjaamasta asiakkaiden kertomuksia omista kokemuksistaan ja pyrin
olemaan tdysin avoin kaikille kokemuksille. Odotin, ettd prosessi
kokonaisuudessaan olisi koettu pitkédksi ja raskaaksi. Lihdin myos
olettamuksesta, ettd epdvarmuus olisi vallitseva teema. Oletin my®os, ettd
adoptoijien ja ammattilaisten vélisten valtasuhteiden epé&tasapaino tulisi
nékyviin.

Halusin tehdd tutkimuksestani dialogisen ja ottaa asiakkaat siihen mukaan
alusta alkaen. Asiakasosallisuuden avulla toteutettava tutkimus on melko
uutta ja siihen liittyy monia haasteita. Téllaisen tutkimuksen tekemiseen ei
varsinaisesti ole olemassa valmiita malleja. Siksi tutkijana helposti pitdytyy
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perinteisissda  tutkimusmenetelmissd.  Jouduin  osittain = luopumaan
toivomastani asiakkaiden osallisuudesta tutkimuksen tiukan aikataulun
vuoksi.

Ammattilaisen ndkokulman vaihtaminen asiakkaan néakokulmaksi ja
sosiaalityontekijan roolista ulos astuminen on ollut antoisaa, mutta myos
haastavaa. Kun aloitin tutkimuksen, olin ollut poissa kdytdnnon tyostd lahes
kaksi vuotta perhevapaiden takia. Siksi olikin ehkd helpompaa suhtautua
avoimesti uusiin ndkokulmiin, vaikka vanhat ajatusmallit istuvat tiukassa.
Sosiaalityontekijan identiteettidni piddn vahvuutenani, vaikka se saattoikin
samalla olla ylim#d&rdinen rasite, kun yritin saada asiakkaat kertomaan
kokemuksistaan avoimesti ja rehellisesti. Oma taustani ja kokemukseni
adoptiotyotd tekevind sosiaalityontekijand ja vahva kytkokseni sithen tyohon
tuovat mukanaan sen, ettd olen tutkimusprosessissa aina sekd subjekti ettd
objekti. Se on haasteellista, mutta samalla sitd pidetddn vahvuutena
kaytantotutkimuksessa. Ndkemykseni tiedosta on horisontaalinen, mikéa
tarkoittaa, ettd kdytdnnon tyotd tekevien, asiakkaiden ja tutkijoiden tieto on
keskenddn yhtd arvokasta, nédin tutkimusprosessi tapahtuu ldhelld kaytantod
ja yhteistydssd sen kanssa (Saurama & Julkunen, 2009).

Itselle ainakin osittain tutun aiheen tutkiminen on ollut haasteellista.
Tasapainoilu sen vélilld “mitd tieddn” ja “mitd aineistoni kertoo” edellyttdd
siksi jatkuvaa reflektointia. Moni seikka vahvistaa omaa tietoa ja sitd kuvaa,
joka itselld asiasta on, mutta samalla on pysyttivd avoimena uudelle.
Kaytantotutkimuksessa tutkimuskysymys ja tutkimuksen tarve ovat perdisin
kdytannostd, tutkimusprosessi tapahtuu kédytinnon ldhelld ja tulosten on
oltava helposti hyodynnettdvissa ja kdytettdvissd kentdlldi. Oma motivaatio
saada vastauksia kysymyksiin pysyy suurena samalla, kun tunneperdinen
sitoutuminen on koko ajan ldsnd. Itselleen tuttujen kaytantojen
tutkimuksessa tastd on hyotyéd, samalla kun se asettaa haasteita.
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