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SAMMANDRAG

Vi har i var avhandling valt att forskai samarbetet mellan skola och socialbyra. Vi har
bada en 1ang erfarenhet som socialarbetare inom skola och socialbyrd. Det huvudsakliga
syftet med forskningen har varit att granska, om vi genom att anvénda oss av

dial ogbaserade méten med framtidsperspektiv kan forbéttra samverkan mellan skola
och socialbyra. Samarbete mellan skola och socialbyra ar av stor betydelse vid
planeringen av 6vergangen fran grundskolatill andra stadiets utbildning, da det galler
elever med sarskilda behov. Vi har nérmat oss vart forskningsomrade via
fokusgruppintervjuer, intervjuer med det privata ndtverket, utvarderingsblanketter och
egnareflektioner. Det handlar om praktikforskning. Vi har anvént oss av dialogbaserade
moten som en intervention. Var kontext bestod av ett projekt under 1&sdret 2005-2006.
Vi har utvérderat effekterna av interventionen i forhalande till samverkan i gransandet
mellan skola och socialbyra.

| vart sbkande efter teorier har viktiga nyckelbegrepp varit samarbete och samverkan,
gransoverskridande, reflektion och reflexion dialog och dialogism, dialogbaserade
moten med framtidsperspektiv och savvardering. Vi har i var avhandling beskrivit de
dial ogbaserade moétena som metod eftersom den blev vart viktiga redskap under vart
projekt.

Vi har funnit forskning som behandlar olika kombinationer av de enskilda delarnai var
avhandling, men samverkan i grénslandet mellan skola och socialbyra med hjalp av den
interventionsmetod vi anvande ar ett relativt outforskat men for socialt arbete mycket
relevant forskningsomréade.

Viktigakéllor har for oss varit Tom Arnkil, Esa Eriksson och Robert Arnkil (2001) samt
Jaakko Seikkulas och Tom Arnkils bok Sociala natverk i dialog (2005). Vi har aven fatt
inspiration av Satka, Karvinen-Niinikoski, Nylund, Hoikkalai boken Sosiaalityon
kaytantotutkimus (2005) och Minna Kivipeltos Sosiaalityon kriittinen arviointi (2006).

Forutom att det &r viktigt att na ett professionellt gransbverskridande samarbete &r det
viktigt att f& dem, som bertrs av vara hjél pinsatser med i planeringen s att det uppstar
en delad expertis. Var forskning visar pa att dialogbaserade moten & en brametod i
samverkan mellan skola och sociabyrd, speciellt da det géller elever i
specialundervisningen och det stéd de behdver pa sin vag ut ur grundskolan.



Forord av Kerstin Johansson-Juup

Jag har skrivit min pro gradu avhandling "NY PRAKTIK | SOCIALT ARBETE
Samverkan i granslandet mellan skola och socialbyra—en ny utmaning pa en gemensam
agenda’ som pararbete med Eivor Osterlund-Holmgvist. Jag vill har ge mina personliga
reflektioner 6ver vart gemensamma arbete.

Véren 2004 godkandes var gemensamma forskningsplan for var pro gradu avhandling.
Vi hadei ett tidigt skede beslutat oss for att vi ville skriva om samarbete och samverkan
mellan skola och socialbyra. Detta tema var viktigt for oss bada eftersom Eivor arbetar
som socialarbetare pa socialbyran och jag & skolkurator. Vi har bada varit lange
anstallda pa vara arbetsplatser och vi har en lang erfarenhet av samarbete, som inte
altid har fungerat bra. Vi hade bada tillsammans ett stort behov av att hitta béttre
fungerande system pa var samverkan i véra arbeten.

| mitt arbete som skolkurator har jag haft en stor oro for de elever, som &r i behov av
sarskilt stod, och som darfor helt eller delvis erhdler specialundervisning. Det har inte
funnits ett enhetligt system hur uppfoljningen skall ske angdende de hér eleverna, da de
avslutar sin niodriga laroplikt. De hér ungdomarna faller I&tt ut ur systemen och blir sa
sméaningom klienter p& socialbyran. Det foll sig helt naturligt att just den har gruppen av
elever, skulle varaden grupp, som vi skulle rikta osstill i vart forskningsprojekt, som ar
en viktig del av v& gemensamma pro gradu avhandling. Genom projektet har vi
granskat var samverkan.

Drivkraften for mej i hela processen med skrivandet av var gemensamma pro gradu har
varit var samverkan, som har byggts upp av vart reflekterande med varandra. FOr mej
personligen har det inte varit latt att kombinera ett krédvande heltidsarbete som
skolkurator med studier p& magisters nivad. Men genom att vi har varit tva, har vi kunnat
sporra varandra och vara gemensamma reflektioner har burit vidare. Det har hela tiden
varit en vaxelverkande process, dar jag tydligt kan se hur vi i var arbetsprocess har
stegvis gatt framét. Tidvis har vart samarbete och var samverkan varit intensiv och
ibland har processen varit pa sparlaga. Arbetet med var pro gradu avhandling har pagatt
i ¢ fem arstid. Fran det att vi pa borjade véara fordjupade studier & 2001, har Eivor och
jag samarbetat. Under hela var arbetsprocess, blev det inga konflikter mellan oss.

Samverkan har for mej blivit en helt naturlig process. Som skolkurator arbetar jag i ett
sammanhang dér socialt arbete inte hor hemma. | skolan & jag den enda socialarbetaren
och sdledes & jag den enda som kan fora fram de asikter, som socialt arbete star for.
Detta har med sakerhet bidragit till att dialogen och reflektionen med Eivor har for mej
blivit ett viktigt redskap, inte barai arbetet med var gemensamma pro grad utan ocksa i
mitt dagliga arbete.

Hela var avhandling &r ett resultat av var samverkan, vara reflektioner med varandra.
Upplaggningen har vi gemensamt diskuterat oss fram till. Det att vi har i vart projekt
anvant oss av dialogbaserade méten med ett framtidsperspektiv, & ett resultat av att
metoden var bekant for Eivor. Hon har gétt utbildningen till natverkskonsult. Vi hade
testat metoden i ett pilotprojekt och fick enbart positiv respons. Det gjorde, att vi gérna
ville anvanda oss av just den har metoden i vart projekt. Eivor har beskrivit metoden i
pro gradun. Jag har arbetat mer gavstandigt kring avsnitten om specialelever och vid
beskrivningen av de elever och larare, som deltog i vart projekt. Jag har |ast



doktorsavhandlingarna som skrivits av Jan Hjelte, Pirkko Sipil&Lahdekorpi och
Elisabeth Willumsen. Aven de hér texterna har formats efter den diskussion vi har haft
efter det att vi forst har skrivit ner dem.

Eivor har designat bilderna, som finns i var avhandling. Bilderna har dock utformats,
som ett resultat av var dialog och vara diskussioner.

Uppdelningen av den litteratur, som vi har 1&st, har skett for det mesta helt
slumpméassigt. Jag har tagit hand om den litteratur, som pa ndgot sétt varit kopplad till
skolvérlden. Resten har bara blivit férdelad mellan oss. Mycket av lasningen har skett
S4, att vi har suttit i samma rum med varsin bok. Om nagon av oss har hittat nagot, som
har kants speciellt viktigt, har vi haft hdgléasning for varandra och sedan reflekterat. Det
har vi ocksa gjort med sddan text, som har varit mer svar forstadd. D& har vi kunnat
tillsammans g& igenom texten, s att vi har blivit enigai vad som menas. Vi har ocksa
tillsammans kommit dverens om vilka citat, som kanns viktiga att anvanda i texten. Vi
har ocksa arbetat pa det sittet, att en av oss har suttit vid datorn och den andra har suttit
vid sidan om och last och plockat ut det vasentliga ur texterna. Mycket av den litteratur,
som varit pa annat sprak an svenska, har vi ocksa dversatt tillsammans. All Iasning har
padet hér sittet varit tidskravande, men mycket givande. Jag ar siker pa att reflektionen
i samband med lasandet har medverkat till att jag har fatt en helt annan forstael se for
texterna.

Skrivprocessen har haft olika former. Det enklaste i skrivandet var att renskriva
fokusgruppintervjuerna. Dar delade vi pa texterna, sd att vi bada har skrivit ungefar lika
mycket. Det skrev vi pa varsitt hdll. Mycket av galva texten i avhandlingen har vi
skrivit efter reflektion med varandra, da vi har enats om vad var och en av oss skall
skriva. Sedan har vi suttit i samma rum med varsin dator. Under skrivandets gang och
efter skrivandet har vi diskuterat och kommit 6verens om dutlig text. Ibland har vi
behovt lite distans fran varandra. Da har vi suttit pa varsitt hall och skrivit. Och efterdt
|ast texterna for varandra. Det har ofta varit en lite snabbare process. Véaratexter har gatt
ini varandra och efterdt har det varit svart att urskilja vem som har skrivit vad.

For det mesta har vi efter arbetstid tréffatsi Eivors arbetsrum pa socialbyran. Vi méarkte
i ndgot skede att det var viktigt, att vi kunde samla allt vart material pa ett och samma
stélle. Eivor har ett stort arbetsrum, dér vi bada kunde arbeta tillsammans. Pa
socialbyran hade vi dessutom tillgang till en bra kopieringsmaskin. Det kandes viktigt
att med jamna mellanrum se texten pa papper. Manga timmar har gatt till att lasa
producerad text, reflektera dver den och setill att texten blir till en helhet.

Vér pro gradu avhandling &r ett slutresultat av den process, som startade i och med att vi
kom igang med véra fordjupade studier i socialt arbete. Det har varit en lang och
arbetsdryg process. Men det har ocksa varit en intressant och spannande resa. Vi har
onskat att skriva var avhandling om samarbete, samverkan, dialog, dialogism och
reflektion. Eftersom de & grundldggande teman for vart gemensamma arbete, har vi
ocksa onskat att i praktiken skriva sa att vi hela tiden har anvant oss av de har
begreppen. Var pro gradu skulle inte ha kunnat forverkligats om vi inte hade skrivit den
som pararbete.

Ekends 6.5.2008 Kerstin Johansson-Juup



Forord av Eivor Osterlund-Holmgvist

NY PRAKTIK | SOCIALT ARBETE

Samverkan i granslandet mellan skola och socialbyra—en ny utmaning paen
gemensam agenda?

Detta & rubriken pa min pro gradu avhandling. Jag har skrivit avhandlingen som
pararbete med K erstin Johansson-Juup, som ar skolkurator i Ekends. Var avhandling &
resultatet av ett mycket intensivt samarbete. Det & omgjligt att preciseravem av 0ss
som har skrivit vad. Det hér & mina egna reflektioner ver den avhandling, som vi
skrivit. Jag forsoker se vad jag fort in pa den gemensamma reflektionsagendan. Allméant
kan jag saga, att vi tillfort olika delar som vara gemensamma reflektioner har format. Da
Kerstin och jag paborjade vara studier till magister med socialt arbete som huvudamne
var det en sjalvklarhet for oss att skriva en gemensam avhandling. Var gemensamma
historiafinnsi bakgrunden. Vi & bada socialarbetare med 1ang arbetserfarenhet inom
Ekenas stad — Kerstin i skolan och jag pa socialbyran. Det har skett en utveckling inom
lagstiftningen. Barnskyddslagstiftningen har fornyats tva ganger under min
sociaarbetarkarriar. | fraga om den teoretiska kunskapsbildningen inom socialt arbete
kan man tala om ett paradigmskifte. Socialt arbete har lyfts fram som forskningsomréde
sedan vi studerade pa 1970-talet.

Vi paborjade vara fordjupade studier & 2001. Det var ocksa en tidpunkt da vi funderade
mycket Gver samarbetet mellan vara arbetsplatser — skola och socialbyra. Var
gemensamma klientgrupp var skoleleverna och deras familjer. Det gemensamma
skrivandet har funnits med helatiden, genom alla faltovningar och genom alla skriftliga
rapporter vi har gjort. Jag kan med fog saga att skrivandet har intensifierats under
processens gang. Da jag laser igenom anteckningarna fran de reflektionernavi gjort
under de gangna sju aren har samarbetet och samverkan mellan vara arbetsplatser
funnitsi fokus helatiden. Bristen pa ett val fungerande samarbete och samverkan
hindrade oss fran att hitta de noédvandiga, nya greppen i arbetet. Det behdvdes
reflekterande, granstverskridande dialoger for att kunna méta behoven hos de familjer
vi har kontakt med i vart arbete.

| skolan har man en oro for de elever som gér sitt sista grundskolar i
specialundervisningen och som inte har klart for sig hur framtiden kommer att gestalta
sig. Det finns en osakerhet i forhalande till den fortsatta uthildningen pa andra stadiet.
Som socialarbetare pa socialbyrén méter jag ungdomar som har avbrutit sin skolgang pa
andra stadiet. De har svart att hitta sin véag vidare. Foréldrarna & ocksa oroliga for sina
ungdomar som inte hittar sin plats i samhallet. Det fanns med andra ord ett gréansland
mellan vara arenor, som vi tillsammans hade méjlighet att granska utgaende fran de
positioner vi hade inom varayrken. Om vi lyckas na en béttre samverkan inom
granslandet lyckas vi ocksa ge det rétta stodet till elever med sérskilda behov och som
stér i beréd att avsluta sin nioarigalaroplikt.

Stakes paborjade en nétverkskonsultutbildning i samband med ett regionalt projekt i
Vastra Nyland & 2001. Jag gick med i den utbildningen och blev fardig nétverkskonsult
december 2003 i samband med att vi borjade |agga upp designen for vara studier. Det
har gav oss majlighet att anvanda den metod, som Stakes utarbetat, i vart eget projekt
som vi genomforde |8séret 2005-2006. Det handlar om dial ogbaserade méten med ett



framtidsperspektiv. Vi anvande metoden under de moéten vi erbjéd de privata nétverken
inom ramen for vart projekt. Kerstin och jag var med om alla méten och metoden blev
val bekant for oss bada. Genom min uthildning har jag tillfort en metod som vi
gemensamt har anvant i vart projekt. Projektet utgor kontexten for var forskning. Vi
kallade metoden " framtidsdialogmdten”. Det har &r ett bra exempel pa hur vi arbetat
ithop. Vi granskar inte framtidsdial ogmdtena utan det som hander i samverkan mellan
oss och véra arbetsplatser. Jag har skrivit bastexten till kapitlet framtidsdialog.
Tillsammans har vi reflekterat Gver den texten, liksom Over alla andra texter ndgon av
oss skrivit, och format om den s, att den skall motsvara det vi tillsammans avser.
Genom vara reflektioner har texterna kommit i ny belysning och vi har fétt djupare
forstaelse for varandras tankar.

Under vara gemensamma reflektioner har jag ibland haft pennan i handen och skissat
upp for oss hur jag ser handelser och processer i bilder. Det har gjort det |attare for oss
att reflektera vidare och det har igen fétt bilder och fldesscheman, som vi har anvant
oss av i var avhandling. Utan ett gemensamt reflekterande skulle inte figurerna,
tabellerna och diagrammen ha fétts. Att jag har intresse for den har formen av skapande
har en koppling till mitt intresse for att anvanda mig av datatekniken.

Dadet gdller intervjuerna lyssnade vi bade pa dem och hjalptes &t att transkribera dem.
Genomgangen av de transkriberade intervjuerna gjorde vi tillsammans, likasa analysen
av dem. | fraga om de privataintervjuernagjorde vi sa att Kerstin skrev ner pa papper
vad familjerna beréttade och sedan sammanstéllde vi tillsammans slutresultatet. Den
mekaniska delen av utvarderingsblanketten har jag gjort medan vi har sett pa resultatet
tillsammans och formulerat kommentarerna. PA samma sétt gick vi tillvaga med
intervjuerna med det privata ndtverket.

| vér forskningsdesign pekar vi pa att det handlar om olika processer. Som
interventionsmetod anvander vi oss av framtidsdialogméten. Vi granskar hur dialogen i
granslandet mellan skola och socialbyra paverkas av métena. Vart gemensamma
skrivande under fem ar &r en del av var egen forandringsprocess. Vi utvarderar
effekterna av interventionen. Textdelarna, som hor ihop med den hér processen, har vi
flatat samman genom vara reflektioner och diskussioner. Vi har ofta suttit i samma rum
och last texter. Ibland har vi last hogt for varandra. Ibland har vi bytt bocker med
varandra eller haft tva exemplar av samma bok for att kunna delainnehdllet och
formulera gemensam text. Vi har suttit vid tva datorer och skrivit med olika farger. Vi
har 1agt ihop texterna och formulerat om tillsammans. Det kdnns som om det skulle ha
varit ett dialogiskt |asande och skrivande och ett dial ogiskt reflekterande.

Den specifikainfallsvinkel vi har i var forskning har varit av stort intresse for oss.
Eftersom metoden framtidsdial ogméten &r rétt ny sa finns det inte sd mycket tillganglig
forskning just inom det omrédet. De doktorsavhandlingar vi har bekantat oss med har
kontaktytor till vart forskningsomrade. Da vi gick igenom doktorsavhandlingar hja ptes
vi &t s, att jag huvudsakligen laste Minna Kivipeltos ” Sosiaalityon kriittinen arviointi.
Sosiaalityon kriittisen arvioinnin perustelut, teoriat ja menetelmét” och Kaarina
Monkkonens " Dial ogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen, vallan ja
vastuun merkitys sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa’. Kerstin gick igenom
andra avhandlingar, som vi hade nytta av. De slutliga texterna har vi ocksa har
diskuterat oss fram till.



Vi har i var avhandling satt ner rétt mycket arbete pa att beskriva far egen arbetsprocess.
Vér utvecklingstrappa visar att det ena givit det andra. Vi har lagt pusselbitarna
tillsammans. Utan nétverkskonsultutbildning skulle det inte ha blivit projekt pagrund
av att vi inte skulle ha haft en brametod. Vi behdvde ocksa lararnas villighet att se
mojligheterna med metoden. Utan vart intensiva reflekterande skulle det inte ha blivit
en avhandling. Den processen var en nodvandighet for att vi skulle haformaga att se de
olika delarna bilda en helhet. Vi har ocksa konstaterat att det behdvdes fem ar i tid for
att vi skulle se forandringen. Vi ville framfor allt med var avhandling skapa nagot nytt,
som skolan och socialbyran skulle kunna ha gemensam nytta av. Nu ser vi redan
synergieffekternaav vart arbete. Lararna har |&tit forsta att de kommer att ha behov av
flere moten i framtiden. Vart forskningsprojekt har blivit ett arbetsredskap.

Ekenés 6.5.2008
Eivor Osterlund-Holmavist
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INLEDNING

Vi & bada socidarbetare med lang arbetserfarenhet. Kerstin har fungerat som
skolkurator sedan 1981 och Eivor som socialarbetare pa sociabyran sedan 1978. Det
gemensamma for oss &, att vara arbetsplatser har varit desamma nastan 30 & med
enbart korta avbrott. De organisationer inom vilka vi arbetar har kontaktytor med
varandra. Samarbetet har under aren fungerat pa traditionellt sétt. Det har tidvis varit
bade svart och fyllt av olika férvantningar pa varandra. Osakerhet har funnits angaende
varandras arbetsbeskrivningar. Samarbetsformerna har varit otydliga och vi har haft
outtalade och diffusa forvantningar pd varandra. Det har varit oklart hur mycket
sociabyran har kant till skolornas vardegrunder och elevvardspolitiska program och hur
mycket skolorna kant till socialbyrans arbetsuppgifter, innehallet i barnskyddslagen etc.
Socidarbetarna pa socialbyrén har ansett, att de har blivit for sent kontaktade av
skolkuratorn och att de dd endast har fétt agera som maktutévare vid t.ex
omhandertagningar. Skolkuratorn har igen ansett, att det har varit svart att informera
sociaarbetarna i ett tidigare skede, eftersom man inte genast kan utga ifran, att saker

och ting inte kan ordna upp sig med hjap av skolans egna resurser.

Davi hosten 2001 bada tog itu med uppdateringen av var pol.kand. examen i avsikt att
fortsétta med fordjupade studier i socialt arbete, tog vart samarbete och var samverkan
andra former. Redan i uppdateringsskedet gjorde vi olika kvalitativa faltévningar
tillsammans. Hosten 2001 gjorde vi en gemensam kvalitativ intervjuundersokning i
samband med en kurs i kvalitativa forskningsmetoder. Denna kurs sammanfoll med att
Eivor paborjade en uthildning till natverkskonsult, en utbildning, som var
projektbaserad i sex vastnylandska kommuner. Stakes ansvarade for utbildningen, som
strackte sig fram till november 2003. Ett framtrédande drag i utbildningen var de
resurscentrerade, dialogbaserade och nétverksorienterade metoderna.

Hosten 2002 fortsatte vart samarbete med en praktiklararutbildning. Vi fortsatte vart
pararbete och det ledde till en mera fungerande dialog mellan oss och i forlangningen
mellan vara arbetsplatser. Vi hade en gemensam praktikant fran Svenska social- och
kommunalhdgskolan. Som praktiklarare stélldes vi infér nya utmaningar. Vi utmanades
att ténka i nya banor och ompréva invanda tankemonster. Utvecklingen under

praktiktiden var en kontinuerlig process. Vi markte att kunskapssokandet, reflektionen,
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utvecklandet av inlérningsstrategier och sjdvvarderingen sedan var egen studietid
genomgatt sa stora forandringar, att vi kunde benamna det ett paradigmskifte. | var
fortsatta dialog blev praktiklararutbildningen en viktig del. Den hjdpte oss att luckra
upp och hamta nya konstruktiva infallsvinklar till samarbetet och samverkan mellan
skola och socialbyra. Vi stédllde oss fragan om vi kunde hitta en bredare, stabilare
plattform dar sociat arbete kan motas. En  viktig malsdttning med
praktiklararutbildningen blev for oss att processen, som vi startade genom att ta emot en
gemensam praktikant, skulle leva vidare och att vi skulle dra nytta av nyvunnen
kunskap i var fortsatta samverkan.

D& vi nu ser tillbaka patiden som varit ar det svart att siga vad som kom forst — det vi
gjorde eller det vi tankte. Det har varit ett standigt vaxelspel mellan teori, praktik och
den stimulans vi fatt av att diskutera och reflektera med varandra och med andra. Vi har
till&tit oss sjélva att konstruera nya vagar pa ett intuitivt sétt och inte alls sa som vi hade
tankt fran borjan. De olika centrala teman och begreppen kom in steg for steg. Vi vet
ocksa att var reflektion med varandra ledde till nya vagar och nya tankegangar. Vi vill
granska samverkan och vi vill ha fokus pa processen i gransandet mellan vara

arbetsarenor - skolan och socialbyran.

Vi har satt ner mycket tid pa att sitta och reflektera tillsammans. Det har varit viktigt att
|&ta tankarna flyga och inte binda dem vid skrivna ord. Det tog lang tid innan vi borjade
skriva. Under véra diskussioner forandrades fokus pa det vi egentligen ville behandla
och forska mera i. Fokus har flyttat fran vara gemensamma klienter till oss sava. De
sociala natverk, som vi & delar i pa olika sétt, har vi l&tit moétasi en ny kontext. Vi har
under var gemensamma resa gjort nya upptéckter, som lett till nya erfarenheter.
Brukarna & de forddrar och de ungdomar, som deltog i dialogbaserade méten med ett
framtidsperspektiv. Motena var en del av vart projekt under lasdret 2005-2006 och vi
har fatt hjap av brukarna att reflektera och skapa nytt. Kontexten i var forskning utgérs
av vart projekt Slutresultatet av var avhandling har dialogen och dialogismen i

granslandet hjélpt oss att forma.

Mot bakgrund av de hér tankegangarna ser vi det som ytterst viktigt, att vi hittar nya
banor i véra arbeten som socialarbetare pa socialbyran och som socialarbetare inom
skolvasendet. Det har blivit alt tydligare, att vi maste kommaifran ett sektoriserat
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tankande och i stéllet utveckla ett mera holistiskt synsétt pa vart satt att arbeta. For att
kunna utveckla samarbetet mellan oss och véra olika organisationer behovs
reflekterande, gransoverskridande dialoger. Det behdvs modeller, som tar med
brukarnas erfarenheter, den professionella expertisen och teoretisk kunskap. Vi har i var

pro gradu gjort ett forsok att lyfta fram de hér tre delarna.

Vi har gjort var pro-gradu som ett pararbete. Arbetet grundar sig pa ett sd intensivt
samarbete, att det & omajligt for nagon enskild av oss att séitta sin stampel pa egna
textavsnitt. Vi har reflekterat tillsammans under alla skeden av den hér 1anga processen.
Véar gemensamma resa borjade 2001 och under aren har vi tillsammans skapat den

slutliga produkten av véra reflektioner.

| kapitel tva presenterar vi syftet med var forskning. | kapitel tre skriver vi om de
drivkrafter, som forde oss framét. Vi tar upp det svarai samarbetet och formulerar vara
fragestdlningar. | fjarde kapitlet beskriver vi centrala begrepp i var forskning. | kapitel
fem presenterar vi grunderna for vara metodologiska val. Eftersom vi fort langa
diskussioner kring forskningsansatsen & det viktigt att ge rum fér hur vara tankar
slutligen vavts samman till det vi valde. Var egen arbetsprocess har haft en central
betydelse. Darfor ger vi den ganska mycket utrymme. Eftersom vi forskat och skrivit
tillsammans under 1ang tid ar det vasentligt att ga in pa hur vi gjorde det. Kapitel sex
behandlar vart eget samarbete och vart gemensamma forfattarskap. | kapitel sju
presenterar vi tidigare forskning. Vart projekt |&saret 2005-2006 utgor det kontextuella
ramen. Kapitel dtta har vi agnat & att beskriva hur vi lagt upp vér forskning. Véra
iakttagelser under de dialogbaserade motena med framtidsperspektiv, som holls och
vara reflektioner tillsammans efter motena gav oss de teman som vi i kapitel nio
diskuterar tillsammans med lérare, sociaarbetare och det privata ndtverket. Har moter vi
de nya utmaningarna i granslandet mellan skola och socialbyrd Syntesen och
slutreflektionerna behandlar vi i kapitel tio.

2. SYFTET MED VAR FORSKNING
Avsikten med den hér undersokningen &r att granska samarbetet och samverkan mellan

skola och sociabyrad. Vi har anvant oss av en metod som Tom Arnkil och Esa Eriksson

pa Stakes har utarbetat. | den har metoden anvander man sig av dialogbaserade méten
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med ett framtidsperspektiv. Vi vill granska hur lérare och socialarbetare uppfattar den
hér metoden som arbetsredskap i sina arbeten och om det & en bra metod att anvanda
for att hjadpa ungdomar som, pa sin vag ut ur grundskolan, riskerar att bl
marginaliserade. Vart arbete &r resultat av en lang process. Vi fokuserar pa den process,
som pagar i granslandet mellan skola och socialbyra och granskar vilka effekter en
intervention kan f& Kontexten utgors av det projekt, som vi tillsammans genomforde
under lasdret 2005-2006. Projektet bestod av dialogbaserade moten med ett
framtidsperspektiv, som erbjods familjer, vars barn gick sitt sista l&sar i grundskolans
speciadundervisning. Vart empiriska material bestar av sex méten dar eleven, elevens
privata natverk och de professionella, som har haft kontaktytor till familjen, var
narvarande. Dessutom har tva fokusgruppintervjuer gjorts med |&rare och sociaarbetare
samt intervjuer med de privata nétverk, som varit med om métena. Efter varje méte har
samtliga deltagare fyllt i en utvarderingsblankett. Vi granskar resultatet av den i var

avhandling. Vart syfte & ocksa att granska den process, som vara reflektioner lett till.

3. DRIVKRAFTEN SOM FORDE OSS FRAMAT

| det hér kapitlet tar vi fasta pa det som ledde till att vi efter manga arbetsdr borjade
fundera tillsammans pa det viktiga i att hitta nya grepp i arbetet. | vart sbkande och
reflekterande med varandra kom vi fram till, att bristen pa fungerande samarbete och
samverkan hindrade oss fran att hitta de noédvandiga, nya greppen i arbetet. Nar vi
borjade var gemensamma process och granskade det vi ville med den sa visste vi, att
den kontext dar vi ville métas var tillsasmmans med de unga och deras privata nétverk,
tillsammans med kollegerna inom vara egna arenor och framfor allt tillsammans med
varandra pa en gemensam arena. Huvudintresset for oss var att utveckla vart sétt att
arbeta. Ett resultat av reflektioner under tre & utmynnade i ett projekt under |&saret
2005-2006. | projektet anvande vi oss den tidigare namnda metoden som Arnkil och
Eriksson har utarbetat. Projektet riktade sig till elever, som gar sitt sista grundskolar i
specialundervisning. Vart projekt blev ett experiment, som vi i va avhandling

forskningsmassigt rapporterar.



14

3.1 Det svéra samarbetet

Pa 1980-talet kom det nya lagar, som berorde vara arbetsomraden. P& 1990-talet kom
den ekonomiska krisen, som ledde till att resurser skars ner. Detta ledde till férandring
inom skolvarlden, dar man skar ner pa flexibla l6sningar och majligheter. Vi ser, att de
elever, som har svarare att klara skolgangen, far det annu svérare och det finns en stor

risk fér marginalisering.

Den ekonomiska krisen tvingade olika servicesystem att borja tanka annorlunda. Man
kan hér tala om ett paradigmskifte déar man sokte efter nya modeller och nya méjligheter
att samverka Over grénserna. Vi mottes ocksd av nya utmaningar inom vara
arbetsomréden. Vi far stod av Seikkula och Arnkil.. For att nd positiva resultat behovs
forandringar av vissa grundforutsdttningar inom radande paradigm fér professionell
hjap. Exempel pa forandringar ar, att de professionella ber klienten om hjap for att
minska egna bekymmer och att de professionella & beredda pa att forandra sin egen

verksamhet s, att utvecklingen kan ses som en samutveckling. (a.a.2005, 182.)

Vi minns bada, att det var langt ifrén savklart i borjan av var arbetskarriar, att familjen
eller den som &rendet berdrde skulle delta da problemen togs upp pa agendan. De
traditionella moétena har varit expertstyrda. Da den tidigare barnskyddslagen kom 1983
fanns det medtaget en paragraf om barnskyddets 6ppna stodatgarder dar det bland annat
omnamndes, att man kunde ha stodgrupper for barnskyddet. Stodgrupperna skulle besta
av professionella, som arbetar med barn och ungdomar och som hade sin férankring i
olika sektorer. | Ekenés bildades en grupp, dér det fanns samarbetsparter fran
socialbyran, skolan, psykiatriska polikliniken och barnradgivningen. Under den period
da stodgruppen for barnskyddet fannsi var kommun tog socialbyrans socialarbetare upp
drenden, som behovde diskuteras med representanter fran andra yrkesgrupper. Syftet var
att fa nyainfallsvinklar i svara drenden eller att dela ansvaret. Arenden dverfordes frén
skola, barnradgivning eller psykiatriska polikliniken till socialbyran vars sociaarbetare
tog kontakt med familjen och tog till tals den oro som formedlats. Vi minns inte, att det
sa ofta forekom, att resultatet av vara moten skulle ha lett till att socialbyréns
sociaarbetare borjade samarbeta kring ett arende med nagon professionell fran en annan
verksamhet. | nagot skede upphtrde stodgruppen for barnskyddsirenden. Ingen
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diskussion eller gemensam reflektion fordes kring fragan varfor den har

samarbetsformen upphdrde.

Det har naturligtvis funnits ett samarbete mellan skola och socialbyra da det galt
enskilda elever, speciellt om det funnits en oro, som tangerar barnskyddet och da det
gatt sa langt, att det blivit fraga om omhéandertagande och placering utanfér hemmet. |
ett skede var socialarbetarna med pa skolans elevvardsméten. Har har det ocksa funnits
svarigheter. Samarbetsformerna har adrig riktigt diskuterats. Ibland har samarbetet
fungerat bra men ibland har det funnits oklarheter kring vem som har ansvar for att
processer gar vidare. Samarbetsformerna har varit otydliga och vi har haft outtalade,
diffusa forvantningar pa varandra. Vi har saknat metoder och arbetssétt for ett vl
fungerande samarbete. Det har inte funnits klart formulerade maséttningar for hur
samarbete ska bedrivas och det har varit otydligt vilken information, som &r relevant att

dela med varandra och vad begransas av tystnadsplikten.

Man kan framstélla det problematiska i samarbetet som foljande figur visar.

skola

samarbetsproblem

oklararoller

nar skall socialbyran ta ver skolans oro?
hur skall socialbyrén komma med?

Figur 1. Det svara samarbetet i granslandet (bearbetat enligt Seikkula & Arnkil, 2005; Hjelte, 2005)

Man kan se samarbetet mellan andra professionella system pa samma stt. Nar det galler
familjer och problemldsning finns det ofta kontaktytor till fler olika professionella

system.
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D& kan man se det gemensamma granslandet pa foljande sétt:

gemensamt
gransland

Figur 2. Det gemensamma granslandet mellan olika professioner

Inom de hér systemen ser vi, att det behovs nya diskurser som tidig intervention fran

socialbyran, tillit och Gppenhet.

Den nya barnskyddslagen (417/2007), som tradde i kraft 1.1.2008, tar pa ett bra sétt upp
kravet p& samarbete och samverkan Gver de professionella granserna. Nu sager lagen,
att det skall finnas en expertgrupp, som bestar av sakkunniga inom barnskyddsarbetet.
Inom barnskyddet behtvs vid sidan av socialt arbete ocksd andra yrkesgruppers
sakkunskap. Lagen innehdller ocksa bestammelser om kartlaggning av barnets
narstéendenatverk och forpliktar kommunerna att géra upp en plan for att framja barns
och ungas véféard och for att ordna och utveckla barnskyddet. | barnskyddslagen
anvander man nu begreppet "forebyggande barnskydd”. FOr oss kénns det som en
bekréftel se pa de diskussioner vi fort och vi kanner, att vi har ett stod i lagstiftningen for

varanyatankar.

Jaakko Seikkula och Tom Arnkil tar i sin bok ”Sociala néatverk i dialog” upp samma
problematik, som vi diskuterat med varandra. | multiproblemsituationer finns det ofta
ett klientforhadlande till flere professioner. Var for sig & de professionella atgéarderna
val grundade men ofta blir det karvt nar det blir fragan om att samverka. Det &r altid
|attare att sAga vad andra borde gora for att problemet skall finna en god 16sning. De
dialogbaserade métena med ett framtidsperspektiv har utvecklats da man forsokt ta sig
ur multiprofessionella sammanhang som kort fast. Motenas viktigaste omrade hittar

man i det psykosociala arbetet med barn, ungdomar och deras familjer. (a.a. 2005, 24.)
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Det traditionella séttet att tackla klientens problem &r att férsoka finna en forandring i
beteendet eller agerandet. Om flere olika professioner & inblandade gér man detta fran
flere olika hdll. Om man inte med klienten kommer till 6nskat resultat uppstér det ofta
ett monster dér de professionella forsoker forandra varandra. D& system agerar
sinsemellan borjar de producera en gemensam struktur och blir alt mer lika. Det &r
fraga om isomorfi eler strukturlikhet. D& man gér till sig sav kan man nd en
forandring i helhetssituationen. (Seikkula & Arnkil 2005, 24-25, 50.)

Samarbetsméten ordnas ofta utan att man sa noga tankt igenom hur de skall
genomforas. Fastdn ett samarbete mellan manga deltagare & mer komplicerat &n
individuella samtal, antas det fungera av sig avt. Da flere ménniskor samlas for att
handskas med den typ av problem, som man moter i psykosocialt arbete, & det lika
troligt, att man borjar talaforbi eller Gverrosta varandra, som att man lyckas na fram till
en Oppnande dialog. (Seikkula & Arnkil 2005, 40.)

Vi har under var gemensamma process kunnat konstatera, att det tyvéarr ofta fungerar sa
hér. Det & inte bekvamt att dra ett mangprofessionellt méte, dd man &r en del av den
gemensamma arenan. Om man anda hamnar att gora det sa behovs ett tydligt tema som
ala &r inforstédda med. | annat fall kommer vi samman med lika manga forvantningar

som vi & professioner. Det hér har vi i vart arbete upplevt ett flertal ganger.

Vi moter i boken ” Sociala ndtverk i dialog” mycket som bekréftar det vi géva upplevt
under otaliga mdéten vi deltagit i. Professionella, som deltar i psykosociat arbete
diskuterar vad problemets karna egentligen handlar om. Beroende pa vilken profession
man foretrader sa har man sin egen forklaring pa problemet. Da de narvarande vid motet
&r professionella, som var och en pa sitt sétt & kopplade till problemet utgaende fran sin
egen profession sa kommunicerar de forutom om sjédva saken d&ven om vem som har
rétt definition pa problemet. Det finns alltid nagon, som anser sig vara mera expert an
nagon ann gemensamma problem, som man borde kunna definiera, & egentligen
en omdjlighet eftersom varje aktor har ett eget problem utgaende fran sitt grunduppdrag.
Det har leder ocksd till att det blir svérigheter att komma Gverens om
ansvarsfordelningen. Vem gor vad med vem och nar? Hur gar processen vidare?
(Seikkula & Arnkil 2005, 41,43,47.)


eivorh
Föreslår att vi tar bort denna mening
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Vi & 6verens om, att vi inte enbart en gang ha kunnat konstatera sjélva, eller hort ndgon
annan efter ett mangprofessionellt méte siga "Vad besl6t vi egentligen?” "Hur gar

arendet vidare nu?”’

3.2 Elever i riskzon

Ekenas stads forsta skolkuratorstjanst inrdttades hosten 1981. Da fanns det en

specialskolamed tva larare. | Ekenas hogstadieskola fanns en speciallarare.

L &sdret 2005-2006 hade special skolan fem larare och en rektor. | skolan fanns dessutom
13 skolgangshitraden. Ekenas hogstadieskola hade |asaret 2005-2006 tre special klasser

och en klinikundervisning. Specialklassernas elevantal var 25.

| lagen om grundl&ggande utbildning, 17 § 2 mom. star det foljande angaende intagning
eller overforing till grundskolans specialundervisning ”Elever som till foljd av
handikapp, siukdom, forsenad talutveckling, storningar i kanslolivet eller av nagon
annan darmed jamforbar orsak annars inte kan undervisas, skall intas eller 6verforas till
specialundervisning.” For eleven skall uppgéras en individuell plan for hur

undervisningen skall ordnas.

Ar 1995 var 29 % av eeverna i Finlands grundskolor overforda till
speciadundervisningen. Enligt Uthildningsstyrelsens statistik for & 2006 var antalet
intagna elever till specialundervisningen 7,9 %, dvs. 45 000 elever. Andelen flickor var
5,2 % och andelen pojkar 10,4 %. Av eleverna i den svensksprakiga grundlaggande
utbildningen ar 2006 var 6,2 % overforda till specialundervisning, andelen flickor var
4.2 % och andelen pojkar 8,1 %. Ar 2006 fick 22,2 % av eleverna specialundervisning
pa deltid, av flickorna 17,6 % och av pojkarna 26 %. Det finns flere forklaringar till att
antalet overforingar till specialundervisningen har tkat. Det talas om att kraven i den
normala laroplanen har blivit for hoga, att skolan nu ser resultat av den ekonomiska
nedgangen i borjan pa 90-talet med ala nedskarningar. Ibland skyller man pa
forddrarnas stressade situation eller pa att dagens barn tillbringar alltfor mycket tid
framfor datorerna. Enligt Markku Jahnukainen & en annan férklaring till att antalet
elever, som erhdller specialundervisning, har okat ar, att det har skett forandringar i
bade hur eleverna statistikfors, i lagstiftningen och i hur undervisningen arrangeras.

Dessutom kan infoérandet av nya diagnoser (dysfasi, uppmarksamhetsstérning, autism
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och Aspergers syndrom) ha bidragit till det 6kade antalet elever i specialundervisningen
(Jahnukainen 2006, 128.)

Oberoende av vad orsakerna &, sa har vi en stor grupp av elever, som gar ut
grundskolan med ett samre utgangslage an de elever, som klarat av normal laroplan i

vanliga undervisningsgrupper.

Manga av de elever, som gar i specialklass, & i behov av mycket stod och ofta kan flere
instanser vara inkopplade. De larare, som har hand om smagruppsundervisning, har
oftast ocksa ett storre ansvar for sina elever @n vad klassforestandare i vanliga klasser
har. Ocksa samarbetet med forédrarna &r intensivare. Man kan med fog séga, att elever
I specidundervisningsgrupper  blir  béttre  omhéndertagna an  elever i
normalundervisning. Eleverna som erhdller specialundervisning atnjuter naturligtvis
ocksd den service som studiehandledaren stér for, dvs. information och vagledning till

studier efter grundskolan. Men hér skulle det vara viktigt att gora mycket mera.

Skolan har en central roll i deungasliv. | Sitras undersokning, ”Koulu, syrjaytyminen ja
sosiaalinen pasoma’ fran & 2007, framkommer, att av de elever, som hade gétt ut
grundskolan och l&st med individuella laroplaner, var 20% pa hésten utan studieplats.
(Karppinen 2007, 139.) | slutskedet av grundskolan borde skolan ta ett stérre ansvar for
de elever, som &r i riskzon for att bli marginaliserade. Det &r viktigt, att man i skolan &r
medveten om de faktorer, som bidrar till ungas marginalisering. De har faktorerna ar,
svag skolframgang, underpresterande, 1&g skolmotivation, skolk och avbrytande av
skolgangen samt problem i samband med va till vidare utbildning. (a.a. 2007, 127.)
Risken for marginalisering géller framfor allt de elever, som i skolan & i behov av
sarskilt stod.

Det finns flere definitioner pa begreppet marginalisering. Nér det géller ungdomar talar
man mera om risken till marginalisering an om direkt marginalisering. Med
marginalisering kan man forsta, att det handlar om att manskan & i avsaknad av
delaktighet i mycket som &r viktigt i livet, dvs. man har inte arbete, bostad, familj,

vanner och man har inte tillracklig omvardnad. Man &r inte heller delaktig i kulturella

begivenheter och man saknar paverkningsmajligheter. (Julkunen 2000, 29.)
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Vi har haft den erfarenheten, att de héar eleverna, som &r i behov av sarskilt stod, 1&tt
upplever missyckanden i sina vidare studier och avbryter utan att ha ndgra andra
aternativ an att ga sysslolésa hemma. Skolan &r i nyckelposition, da det galler att na de
hér ungdomarna och att bygga upp det stdd de behodver. For ett bra forebyggande
sociat arbete kunde det vara av stor betydelse, att en sociaarbetare kopplas in vid
overgangen fran grundskola till andra stadiets utbildning. Det basta skulle vara att
socialarbetaren kommer in i ett skede, da familjen upplever det som en resurs och inte
som ett misslyckande, da det har krisat till sig.

Frén socialbyrans sida ser problematiken nagot annorlunda ut. Socialarbetarna pa
socialbyran méter ungdomar, som har avbrutit sina studier pa andra stadiet eller, som av
olika orsaker, aldrig fortsatte sina studier efter grundskolan. Om de inte gdva har
forutséttningar att fa ett arbete hamnar de i gruppen arbetsiésa ungdomar. Det behovs
stod och hjap for att fa de har ungdomarna ut i forvarvsivet om de inte har motivation
att studera vidare. Da kontakten till socialbyran blir aktuell har det ofta gétt négot ar
sedan de avslutade grundskolan.

3.3 VérafragestdIningar

Pa basen av den problematik som vi beskrivit i de tva foregéende kapitlen har vi
utformat fragestéllningarna for var forskning.

1. Kan vi med hjdlp av diaogbaserade moten med framtidsperspektiv férandra
samarbetet och samverkan mellan skola och socialbyra?

2. Hur uppfattar lararna och socidarbetarna dialogbaserade moéten med

framtidsperspektiv som arbetsredskap i sitt arbete?

3. Kan dialogbaserade méten med framtidsperspektiv vara ett led i att gora ett
béttre forebyggande arbete bland ungdomar som riskerar att bli marginaliserade?

4. Hur paverkasvi sjalva som sociaarbetare av processen?
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Vér forskning bestar av fyra delomraden. Vi vill tareda pa om vi genom att anvanda oss
av moten, som baserar sig pa dialoger med ett framtidsperspektiv, kan forbéattra
samverkan mellan skola och sociabyrd Vi vill granska hur savd léarare som
sociaarbetare uppfattar motena som arbetsredskap. Kontexten for métena utgérs av det
projekt vi genomforde lasaret 2005-2006. Vi tycker ocksd, att det &r viktigt att forsoka
se processen ur ungdomarnas perspektiv. De & en del av de experter, som kan hjdpa
oss att se hur vi skall samverka for att stdda dem under det sista, viktiga grundskol aret.
Vi vill soka svar pa, huruvida det hér & en metod, som & bra att anvanda, da det galler
att for elever med sarskilda behov planera 6vergangen mellan grundskola och andra
stadiets uthildning. Slutligen vill vi granska hur vi som socialarbetare paverkats under

hela processen.

Det finns behov av ett paradigmskifte. Vi star infor nya utmaningar inom véara
professioner. Det & frdgga om att utveckla det multiprofessionella och
sektordverskridande samarbetet. Det finns ett behov av att Gverge det expertcentrerade
servicekonceptet och tai bruk en dialogisk modell. Den dialogiska modellen berér inte
enbart grasrotsnivan dar vi finns, utan det & ocksa en utmaning som berér alla nivaer.
Det gdler dialogen mellan oss som socialarbetare men ocksa dialogen mellan véara
arbetsplatser och de samarbetsparter vi har kontaktytor till. Den kommunaa
servicesektorn stélls infor en dialogutmaning att Overskrida bade de vertikala och
horisontala granserna. (Arnkil et al. 2001, 26-28.)

4. CENTRALA BEGREPP | VAR FORSKNING

En stor del av den tid vi har reflekterat och skrivit tillsammans har vi funderat pa och
sokt efter begrepp som &r viktiga for oss. Vi visste fran borjan vad vi var ute efter da vi
borjade formulera véra tankar for varandra 2001 men anda behovde vi ga en lang omvag
innan vi hittade de begrepp, som blev de viktiga. Vart projekt under 1&sdret 2005-2006
gav oss mycket véardefulla tankar och ndr Jaskko Seikkulas och Tom Arnkils bok
"Socialanatverk i dialog” kom ut 2005 fick vi svar pa manga av de fragor vi haft.

| sitt forfattarskap sokte Seikkula och Arnkil ocksa efter gemensamma begrepp. Jaakko
Seikkula hade tidigare under sitt arbete pa Keropudas sukhus utarbetat ett nytt st att

fora dialog genom Gppna samtal. Det var frédga om situationer, da sjukhusets personal
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och familjerna méttes. Det granssystembegrepp, som Jaakko Seikkula utvecklat, visade
sig for Tom Arnkil vara ett ypperligt redskap for att beskriva och analysera det nya
tankeomréde, som uppstar da klientens privata natverk moter servicendtverket.
(Seikkula & Arnkil2005, 34-35.)

| det hér kapitlet behandlar vi for oss viktiga begrepp i forskningen. | det gransland vi
mots som professionella socialarbetare har vi reflekterat med varandra dver begrepp
som samarbete och samverkan, grénsoverskridande, reflektion och reflexion, dialog och
dialogism. Vi beskriver de dialogbaserade motena med ett framtidsperspektiv i ett eget
underkapitel eftersom de utgjorde en del av var kontext under projektperioden 2005-
2006 och hjalpte oss att fa svar pa vara forskningsfragor. Vi kallar det kapitlet
framtidsdialog. Vi kommer i fortsattningen att kalla vara méten framtidsdialogméten.
Till dut vill vi ge utrymme for gévvarderingen. Vi tycker att gavvéarderingen skall

vara vara professionella dgon och 6ron och ge oss djup i vara sociaarbetarroller.

4.1 Samarbete och samverkan

Samarbete & en del av véar vardag. Vi samarbetar mer eller mindre medvetet med andra
manskor. Samarbetet bygger pa det sociala livet mellan ménskor och pa att tillsammans
arbeta med en konkret uppgift eller med en enskild person. Det &r inte nédvandigt med
kontinuitet i arbetet, det uppstar vid behov. (Danermark 2005, 15.)

Elisabeth Willumsen skriver om samarbete mellan professionella i sin
doktorsavhandling " Interprofessional collaboration in residential childcare.” | ett kapitel
tar hon upp teorier och fakta om tvéarprofessionellt sasmarbete. Hon presenterar ett urval
av teoretiska inldgg och delar in dem i fyra punkter. Den forsta benamner hon
individuella faktorer och interpersonella former. Individuella faktorer utgors av
fardigheter, kompetens, arbetserfarenheter, etik och handledning. Dessa & viktiga i
relationen till andra individer pd en interpersonell nivd som till exempel
tvarprofessionella relationer och relationer mellan yrkesmanskor och de som brukar
servicen. Tvarprofessionellt samarbete férekommer i team, mellan teamets medlemmar
och externa yrkesmanskor och brukarna. Harefter tar hon upp organisatoriska faktorer
och interorganisatoriska former. De organisatoriska faktorerna utgors av

organisationens strukturer, arbetsfordelning, informationsfléde, graden av formalitet,
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fordelning av resurser, konkurrens, administration/ledarskap/styrelse, forhadlande till
staten, marknaden och samhéllet. Interorganisatoriska former & nétverk, partnerskap
och alianser. Det finns manga definitioner pa interorganisatoriska former. Men de har
det gemensamt, att ett forenat arbete producerar en synergieffekt, da man far ta del av
varandras visioner och ma och man kommer muntligt éverens om beslut. En annan
central aspekt av socialt tvarprofessionellt samarbete ar relaterat till dynamiska faktorer.
Dessa faktorer kan vara en foljd av konflikt, makt, tillit och forpliktelser. Samarbetet
paverkas dutligen av kontextuella faktorer. De kan vara det huvudsakliga uppdraget,
graden av blandning mellan privata, offentliga och frivilliga organisationer, lagliga
mandat, speciella politiska inblandningar och organisationen av det interprofessionella
samarbetet. (Willumsen 2006, 11-15.)

Begreppet samverkan definieras olika i litteraturen. Ibland anvands samverkan
synonymt med samarbete. Danermark gor en tydlig atskillnad mellan begreppen.
Samverkan & enligt honom, nar aktorer fran olika verksamheter har medvetna,
mdlinriktade handlingar. Man har ett definierat problem och ett bestamt syfte. Aktorerna
traffas kontinuerligt kring gemensamma fragor eller problem och de enskilda foérvantas
behalla sin kompetens. (Danermark 2005, 15.)

Danermark némner tre typer av faktorer, som utgor forutséttningar for samverkan. Den
forsta kallar han kunskaps- och forklaringsméassiga faktorer. De olika yrkeskategorier,
som mots i samverkan har skilda sétt att se pa och forklara problem. Darmed har de
ocksa olika synsétt pa hur problem skall angripas. Den andra aspekten & formella och
informella regler. Lagstiftning, regelsystem, anvisningar och avtal kan se olika ut inom
och mellan organisationer. Den tredje typen av faktorer & den organisatoriska
situationen. Om de som skall samverka kommer fran olika organisationer, ser man
problemen fran olika synvinklar, vilket gor att problemen blir mer patagliga.
(Danermark 2005, 12-13.)

Samverkan kan man kalla en situation, déar bada parterna forbinder sig till samma
malséttningar, ser gemensamma ma och strévar till att nd dessa mal. D& social
vaxelverkan fungerar fods ett 6msesidigt fortroende och bada parter paverkar varandra.
Natverksarbetet och det mangprofessionella arbetet hor till den kollektiva dialogen. Ett

problem i det mangprofessionella arbetet &ar, att de olika arbetskulturernas
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yrkesmanniskor verkar inom mycket olika omraden. Dessutom ser man pa manniskors
problem pa olika sitt och de har synsitten & ibland svéra eller omgjliga att
sammanjamka. (Monkkdnen 2002, 41-46.)

Samverkan har ofta lyfts fram som en lGsning pa hantering av sociala fragor, som

manga ganger hamnar mellan olika organisationer

4.2 Gransoverskridande

Det & ingen géavklarhet med grénsoverskridande kommunikation. Olika system har
olika sprék pga. att samhéllet & sa differentierat. Det finns flere véletablerade och i
forhdllande till varandra isolerade system, som har sina egna koder, som utomstaende
inte kan anvanda pa ett giltigt sétt. En gransdverskridande kommunikation & méjlig om
man skapar sérskilda grénsoverskridande instrument, som ar tillréckligt generella och
inte hor till ndgons specialomradde men anda sammanfattar aktOrernas gemensamma
arbetsfalt. Det vasentliga ar, att instrumentet kan hjdpa den enskilda deltagaren att se
sig sév, som en del av helheten. Det & inte meningen att nagon, for att passa in i
helheten, & tvungen att fjarma sig fran sina grundldggande uppgifter eller sina
synpunkter. (Arnkil et al. 2001, 148.)

Inom véar professionalitet forandrar vi vara arbetssétt och arbetsmetoder for att méta
olika problem. Om vi onskar halla klientens hela tillvaro i fokus Okar behovet av
samarbete. Allt eftersom gransdragningens avigsidor blir mera uppenbara aktualiseras
gransoverskridanden. Om man behover verkstdlla agarder, som  kraver
speciakunskaper kan det vara bra med klara gransdragningar, men om man maoter
foreteelser, som inte foljer en specialiserad arbetsférdelning blir gransdragningarna
problematiska. Det blir sarskilt viktigt med gransdverskridanden da de specialiserade,
professionella systemen moter ett socialt nétverk, som & i forandring. (Selkkula &
Arnkil 2005, 17.)

D& man bjuder in det privata nétverket till ett mote for att skapa forstael se for ndgot som
a svart eller nagot det finns en oro for gor man det for att skapa en gemensam
forstaelse. Har kan man inte dra en skarp gréns mellan professionella och lekmén. De

professionellas sakkunskap ar ofdrandrad men i diadlogen & den framétskridande
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processen inte enbart beroende av dem, utan hér tillfor det privata ndtverket resurser
fran en hel krets av manniskor. | dessa grénsoverskridande samtal kan man na en
forstaelse, som inte & mojlig fér nagon enskild att uppna. Nér man bjuder in dem som
bertrs av fragan, familjen och familjens eget nétverk for att |6sa svarigheter, samlar
man de olika parternas resurser. Da professionella och lekman mots i ett gemensamt
grandand kan en delad sakkunskap uppstd, som Overskrider enskilda aktorers
mojligheter. (Seikkula & Arnkil 2005, 18.)

Inom antropologin definieras gransdverskridande, som ett begrepp for fardigheter i att
kommunicera inom och mellan kulturella grupper. Det betyder en aktiv delaktighet i en
mangfald olika kulturer, som inbegrips i €eler beror ett forskningsprojekt. Ett
framgangsrikt gransoverskridande kraver kénnedom om eller atminstone en férméaga att
bli bekant med beteende, mal och uppfattningar hos alla dem som pa nagot satt ar med i
ett forskningsprojekt. (Merriam 1994, 54.)

4.3 Reflektion och reflexion

Dessa tva begrepp har inte varit aldeles enkla att reda ut. Ofta anvands termerna
aternativt och da helt synonymt. Synndve Karvinen har i sin doktorsavhandling rett ut
begreppen reflektion och reflexion. Den faktiska skillnaden mellan begreppen ligger i
att etymologiskt ansluter sig ordet reflektion till seende (spegelbild), tankande och
moral, medan reflexion &er hanfor sig till automatisk verksamhet (t.ex. biologiska
reflexer), gavreflexion (grammatik, logik) och diverse geometriska och fysikaliska
begrepp (Ashmore 1989). Enligt Karvinen definierar Peter Jarvis (1987) reflektion som
inl&rnings-processens centrala skede i vilket manniskan medvetet undersoker sina
erfarenheter fOr att uppna ett nytt sitt att forsta eller komma pa en ny funktionsmodell.
Karvinen fortsétter att beskriva Sinikka Ojanens (1990) utredning av begreppet
reflektion. Hon ser det som ett skilt sitt ténka. Behovet av reflektion uppstar ur en
komplex erfarenhet och leder till ett andamasenligt ifrégaséttande. Dit hor, att man inte
drar snabba slutsatser. Det innebér att gora sig §dlv medveten om processen, en stravan
efter att hitta material som l6ser tvivlet. Da manniskan reflekterar maste hon tala tvivel
och foga sig i att leta innan idéerna leder till ett slutresultat. | reflektionen & anda de
intellektuella krafterna fran de tidigare idéerna med. (Karvinen 1996, 27-28.)
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Reflektionen &r pa st och vis en aktiv undersoknings- och upptéckarprocess i vilken
aktoren kan utveckla en ifragasittande attityd och ett emancipatoriskt forhallande till
kunskap i sitt arbete. En professionel|l reflektion beskriver inte enbart tankearbetet i dess
olika former, utan dit hér ocksa i hog grad erfarenhet, som baserar sig pa praktik,
inlarning baserad pa erfarenhet och att man inser méjligheten att handla p& annat satt.
(Karvinen 1996, 28.)

Alvesson & Skoldberg (1994) anser att reflektion handlar om att fundera kring
forutsattningarna for sin aktivitet, att undersbka hur personlig och intellektuell
involvering paverkar interaktionen med dem som deltar i forskningen. N& man
reflekterar soker man tanka kring premisser for sitt eget tdnkande, observerande och
sprékanvandande. (a.a. 1994, 321.)

Vi tycker att Linda Finley i sin bok Reflexivity ( Finley & Gough 2003, 108) pa ett bra
sétt tar upp det vi vill sdga om reflektion och reflexion.

"Reflection and reflexivity are distinct but intertwined.” ”Reflection can
be understood as thinking about something else (an object) the process is
distanced one and takes place after an event. Reflexivity involves a more
immediate, continuing, dynamic and subjective self-awarness. Reflexivity
is the process of continually reflecting upon our interpretations of both our
experience and the phenomena being studied so as to move beyond the
partiality of our previous understandings and our investment in particular
research outcomes. The most reflexive level: the self becomes the aim of
reflection.” .

Hélen Thomsson (2002, 38) anvander ordet reflexion, men skriver att det anvands
synonymt med reflektion. Hennes tolkning ar:

"Reflexion betyder aterkastande av ljus eller annan vagrorelse eller
noggrant eftertdnkande. Den som vill anvanda sig av reflexion i sin
undersokning vill altsd gora en eftertanksam studie, dar ljuset eller
kunskapen hela tiden aterspeglas ur olika vinklar. Man soker efter insikt i
hur olika omstandigheter paverkar det som sker. Det vill siga hur
teoretiska, kulturella och politiska ssmmanhang kan tillmétas betydelse
nar vi konstruerar oss sjalva och var kunskap om vérlden...... Att arbeta
reflexivt betyder att 13ta tankar krocka med varandra i en process dar
kunskap inte & nagot som finns utan nagot som skapas.”

Reflexiv sakkunskap forutsétter att man har en férmaga att sitta sig in i sammanhang
dar alt forr eller senare adterspeglas och dar ingen har direkt kontroll Gver sin

omgivning. Den enskilda manniskan racker inte till for reflexiv kunskap oberoende av
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hur mycket hon &r reflekterar Gver sina egna asikter, kunskaper och attityder. Vi kan se
sambandet mellan dialogstrukturerna och den nya sakkunskapen genom att reflexiv
sakkunskap uppkommer i samverkan mellan reflektiva sakkunniga. (Arnkil 2001, 161.)

4.4 Dialog och dialogism

| dialogen utvecklas ett forhdlIningssétt dar man kan bearbeta en manniskas tolkningar
och upplevelser av verkligheten tillssmmans med andra manniskors upplevelser.
Dialogen har en betydelse vid forandring av tankemonster. Via dialogen far man
tillgng aven till andras upplevelser och tankar. Genom ett kritiskt ifragasittande
tillsammans med varandra och genom att stimulera till galvreflektion for att upptacka
och utveckla tankemonster okar kunskapen om det egna yrkesutdvandet. Tillsammans
med varandra kan erfarenheter aktiveras och nya impulser hdmtas. En viktig sida av
dialogen & att vara tillsammans. Genom dialog kan man upprétthdlla omsesidig
forstadelse och darmed en mansklig existens. En dialog skall alltid vara Gppen for en
fortséttning, for ytterligare repliker. En dialog skall vara ett oavslutat projekt och visaen
oppenhet i mansklig forstéelse och kunskap i manskligt liv. Malet for dialogen ar att
finna kunskap och insikt, som deltagarna redan har, aven om de inte vet om det. Fragor,
svar och reflektion skall gora icke reflekterad kunskap och insikt tillganglig. (Molander
1993, 87-89.)

Vér egen erfarenhet & den, att man i dialogen utvecklar det vad andra tanker, man
argumenterar inte emot eller ifrégasitter. Man lyssnar i stéllet for att kommentera. |
dialogen &r det viktigt att man i ansatsen till nasta steg kan vara pa vég mot att forma ett
gemensamt sprak och delad forstael se.

William Isaacs i Seikkula och Arnkil (2005) sager att malet for en dialog &r att fa ny
forstaelse som sedan ligger till grund for nya tankar och handlingar. | dialogen &r inte
det viktiga att komma Gverens utan man strévar efter att skapa en kontext, da det ar
mojligt att géra manga nya 6verenskommelser Dialog kommer fran det grekiska ordet
"dia’, som innebar "igenom”, och logos som innebér "ord” eller "betydelse”. William
| saacs sager, att ett rédslag, som ar inriktat pa ett beslut eller en 6verenskommelse och
en dialog skiljer sig fran varandra. Dialogen uppfyller djupare och stérre behov &n
enbart att fa ett godkannande.(a.a. 2005, 91,102; Monkkonen 2007, 86.)
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Att befinna sig i en dialog betyder mansklig reflexion. Reflexionen i dialogen &r
kommunikativ och skapar sammanhang och mening for den som deltar. Vara logiska
argument och eller egna uppfattningar &r inte allenarddande utan fragan "vad & det du
upplever?” & viktig. Att handla och tanka dialogiskt innebér att vi hela tiden inser att vi
& pavag. Det sker en utveckling genom dialogen med hjélp av reflexion och handling.
Om vi ser forandringsarbetet som en dialogisk process ser vi 0ss gadva och de andra
utifran ett perspektiv dar vi standigt & pa vag. Forandringsresultatet blir en plattform att
byggavidare pai en helatiden kontinuerlig forandringsprocess. (Andersen 2002, 50.)

| sin bok Sociala nétverk i dialog hanvisar Seikkula och Arnkil till bland andra Ivana
Markova (1990) , Buber (1987) och Bachtin (1986) da de forklarar hur man kan se pa
och uppfatta dialogism. De framhaller att i dialogismen &r det forhallningsséttet, grund-
installningen och séttet att tanka, som &r det viktiga. Utgangspunkten &r en dialogisk
relation. Dialogismen forutsétter att det finns svar och gensvar. Fragorna formas
utgdende fran de svar som ges. Dialogen fokuserar pa kommunikation mellan
manniskor medan dialogismen innebar en varldsbild. | ett dialogiskt forhallande mots
tva personer som likvardiga varelser. Det vasentliga finns inte hos ndgon av dessa
personer utan centrum for handlandet finns i interaktionsomradet mellan personerna
Isaacs (1999) beskriver detta som att tanka tillsammans. Centrala tankegangar i
Bachtins beskrivning av dialogism &r att befinnasig i relation och att svara, det vill sdga
att fa respons pa det man sagt. Bachtin séger:

"en idé ar inte en subjektiv individual psykologisk skapelse, som har en
fast boplats i manniskans huvud. Idén & inte individualistisk och
intersubjektiv, den sfar den tillhdr &r inte individens medvetande, utan
ett dialogiskt samspel mellan medvetanden” .

(Seikkula & Arnkil 2005, 23,81,92-94; M 6nkkodnen 2007, 89-90.)

Vid dialogism stér talaren hela tiden i relation till det omkringliggande sociaa
interaktionsfaltet. Talaren forsoker uppmarksamma de andra samtal sdeltagarna och den
sociala kontexten. Motargumenten utgor inte slutdefinitioner eller slutliga svar pa det
som sagts utan Oppnar fler och fler perspektiv kring det amne man samtalar om.
(Seikkula & Arnkil 2005, 94). Uppmarksamheten riktas pa gransen, pa motet mellan
manniskor. | den dialogiska relationen utgor det som sags ett gemensamt omrade mellan

talaren och den som han talar med. Det & viktigt att ocksa avlasa andra signaler sasom
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kroppssprak och tarar och annat. Det & ocksa viktigt att lyssna painnehall och betoning
i det som sigs. En stor méangd bade fysiska och emotionella faktorer strukturerar
tillsammans det som sags. (a.a. 2005, 94-95.)

Bahtin beskriver den inre dialogen i manskan. Ménskans erfarenheter, tankar och
upplevelser filtrerar det som finns omkring oss. Det &r av vikt hur vi uppfattar ordens
betydelse. Bahtin lanar en metafor frén musiken nér han talar om betydelsen av olika
stammor. Den individuella stamman skapar mangstammighet da stamman lever vidare i
samverkan mellan oss manskor. | ett dialogiskt samtal visar sig polyfonin sa att en del
av stammorna finns som en inre erfarenhetshild hos varje ménska. Dialogismen ar bade
en kommunikation och en relation. De som deltar |ar sig och kan andra sin &sikt och sin
attityd.( Seikkula & Arnkil 2005, 96; M 6nkkonen 2007, 89.)

En polyfon eller flerstammig social situation gor sa att ala blir uppmarksammade och
natverkets medlemmar uppmuntras till storre narvaro. | det dialogiska samtalet gor
polyfonin s att alla narvarande roster tar del i konstruktionen av betydelser. | den
polyfona verkligheten kan man inte skilja mellan rétt och fel utan ala som deltar i
samtalet bidrar med sin egen sanning for att en ny gemensam forstaelse skall fodas.
Allas roster ar lika vardefulla. Om man inser att flerstémmigheten & en grundléggande
egenskap i spraket sa inser man att det & frammande att stréva till en gemensam
forstaelse genom att forvanta sig att alla samtalsdeltagare skall tanka pa problemet pa
samma sétt. | stéllet gar man vidare for att bygga nagot nytt tillsammans. Ett dialogiskt
yttrande blir inte godkant eller forkastat utan far ett svar som hela tiden 6ppnar nya
dimensioner. (Seikkula & Arnkil 2005, 96,98-99; M onkdonen 2007, 33-24.)

Dialogism

alla som deltar bidrar med sin egen sanning
for att en ny gemensam forstaelse skall
fodas

Gransomréade, dar
den gemensamma
forstaelsen

uppstar

Figur 3. Beskrivning av det dialogiska samtalet (bearbetad enligt Seikkkula & Arnkil, 2005)
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Figur 3 beskriver hur det dial ogiska samtalet ser ut och pekar pa den nya dimension som
uppstér. Vi har med hjalp av Sikkula och Arnkil funnit ett gransomrdde dar den
gemensamma forstael sen har majlighet att uppsta.

| var forskning har vi satt fokus pa den process som pagar i gransomrédet mellan skola
och socialbyrd Vi finnsi ett omrade dar det handlar om deltagarnas gemensamt delade
verklighet. Figur 4 beskriver hur det ser ut.

O O CO
O O Gransomrade, dar . .
den gemensamma sociabyra
skola forstael sen uppstar
O O O
OO O

Figur 4. Processen mellan skolan och socialbyran ( bearb. enligt Seikkula & Arnkil, 2005)

4.5 Framtidsdialog

Det vi hér kalar framtidsdialog har sitt ursprung i finskans ”ennakointidialogi”. | den
Oversatta versionen av boken ”Dialoginen verkostotyd” har man anvant sig av ordet
forutsdgelsedialog. | boken "Diaogisk utveckling av kommunernas service” skriver
man om anteciperande dialoger (Arnkil et al. 2001).Vi kommer i vart arbete att anvanda
0SS av var egen oversittning "framtidsdialog” eftersom det & det ordet vi anvant
tillsammans med de privata natverk vi har erbjudit den hér metoden. Vi talar om
privata ndtverk eftersom det inte alltid & enbart kdrnfamiljen som & med. Det privata
nétverket innefattar &ven foraddrar, som inte bor tillsasmmans lika vdl som andra viktiga

néra personer.

Framtidsdialogmétena har varit ett centralt verktyg for oss. Metoden har utvecklats av
Tom Arnkil och Esa Eriksson pa Stakes. Genom uthildning och erfarenhet har vi haft
mojlighet att tilldgna oss denna metod. Vi har medvetet givit mera rum for
metodbeskrivningen eftersom den pa ett sa centralt séitt har fungerat som var metod i

forskningen.
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Det & inte friga om en behandlingsmetod utan det ar ett sitt att genomfora ett
natverksmote for att mojliggora for deltagarna att hitta bra sétt att koordinera sin
samverkan. Framtidsdialogen har utvecklats i en grupp for nétverksforskning och
utvecklingsarbete inom Stakes i samarbete med sociaarbetare. (Seikkula & Arnkil,
2005, 69.)

Arnkil et el (2001) beskriver framtidsdialogen som metod. Den & ett annorlunda sétt att
motas pa en gemensam arena. | framtidsdial ogmotena anvander man sig av utomstaende
konsulter, som inte har nagot med &rendet att géra. Man ordnar situationen dialogiskt,
vilket forutsitter att monologerna lamnas & sidan. Avsikten & att organisera den yttre

dial ogkonstellationen s gynnsam som majligt for den inre dialogen.

Man drar nytta av framtidsdialogen da det finns professionella fran flere olika sektorer
med i arbetet, da det & oklart vem som gor vad eller da man & missndjd 6ver det som
andra gor. Man har anvant sig av metoden i arbetet med barn, unga och familjer.
Framtidsdialogen som metod innehdller &ven varianter dér det privata nétverket inte ar
med. Vi kommer i vart arbete inte att ge nagon nérmare presentation av de andra
varianterna eftersom vi i var forskning utesutande har anvant oss av moten dér det

privata ndtverket ar med.

Initiativet till ett mote tas av nagon professionell, som kanner oro eller & bekymrad i sin
kontakt med det privata nétverket. Det finns en kénsla av att oron inte minskar om inte
samarbetet inom det professionella nétverket och med det privata nétverket blir béttre.
Det & ocksa helt mojligt att familjen galv bestéller ett mote.

Tva utomstaende konsulter drar métena pa ett pa forhand strukturerat sétt. | den svenska
overséttningen talar man om samtalsledare i stéllet for om konsulter. Tom Arnkil och
Jaakko Seikkula skriver 1 sin senast utgivha bok om "helpottgjat” i stéllet for
"konsultit”. Vi tycker att samtalsledare & en bra dverséttning. Genom det undviks ordet
konsult som kan uppfattas pa flere olika sétt. Eftersom vi anvant ordet konsult under
hela projektet kanns det anda& konsekvent att anvanda det ordet i avhandlingen.

Det & viktigt att den som leder samtalet inte har kontakt till det privata nétverket

eftersom man da kommer i en dubbelroll. Konsulterna kanner inte till drendet eller
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deltagarna och har ingen asikt om hur den pa forhand formulerade fragestallningen skall
|6sas. Deras uppgift ar narmast att forsoka fa deltagarna inspirerade till egna tankar och
ideér. Konsulterna stoéder med reflekterande fragor. Konsulterna forsoker inte hitta
|6sningar och ger inte rad.

Konsulterna har flere viktiga uppgifter. De skall ta hand om samtalet pa ett sitt som gor
att det blir lattare for deltagarna. De strukturerar métet till ett turvis lyssnande och
talande. Var och en far téanka hogt utan att bli avbruten. Konsulterna hjaper till vid
planeringen av samarbetet i slutet av maétet. De ser till att det kommer med slutsatser
som kan fungera — vem gor vad med vem och nér? Det &r inte latt att tanka hogt i en
grupp. Konsulterna underléttar reflekterandet. De & en viktig draghjalp for bade det
privata nétverket och de professionella. Fragorna & Oppna. Det finns inte rétta eller
felaktiga svar. Av svaren formas en bild av den narmaste framtiden.

En viktig uppgift & att mojliggéra en ny och delad forstdelse mellan de som &r
nérvarande. Ingen forstar saken precis pa samma sétt som ndgon annan men alla har fatt
mojligheten att forma sina egna tankar. Delvis blandas deltagarnas roster nar man hor
vad de andra sager. Konsulterna ger utrymme for ala att tala om sitt hopp och sin oro.
Det blir en helt annan sak att betrakta en vag, som ledde till de goda resultaten i
backspegeln, an att se problemen framfor sig och fundera ver hur man skall fa dem att
forsvinna. Det har en kraftgivande effekt att fa prata om en god framtid. Familjens
polyfona nara framtid hamtas i fokus. (Arnkil et al. 2001, 74-76.)

Foljande text bygger pa Arnkil et al (2001). D& man planerar ett framtidsdial ogmote &r
det fOrsta steget att definiera temat for motet. Den som bestéller motet gor det for att
minska sina egna bekymmer. Det & viktigt, att bestéllaren lyfter fram temat fér motet
tillsammans med det privata natverket innan motet halls. D& man beréttar for det privata
natverket, att man behdver deras hjap for att tackla sin egen oro blir samtalet ett helt
annat &nh om man forutsétter att andra skall forandras. Ett professionellt arbete pagar inte
i ett tomrum. Oftast finns det ndgon eller ndgra andra professionella, som har
kontaktytor med det privata nétverket och hjapmajligheterna minskar om man inte far

gensvar eller stod fran andra professionella.

Da bestdllaren tar kontakt med det privata nétverket & det viktigt, att tillsammans ta
reda pa vem dller vilka i det privata nétverket, som borde bjudas in. Det & bra att



33

fundera pa vilka personer som kan vara till hjéalp, da man planerar ett samarbete for att
minska bekymren. Det & lika viktigt, att bestéllaren tillssmmans med det privata
nétverket gar igenom vilka professionella, som skall nérvara vid motet sa att det inte blir
Overraskningar, som leder till en otrygg situation. Man kan inte bjuda in personer, som

det privata nétverket inte vet om pa férhand.

Intervjun gar ut pa att pejlaframtiden. Vid diskussionen forflyttar man sig vanligtvis ett
ar fram i tiden och forestéller sig en framtid déar saker och ting har ordnat upp sig och
problemen har fatt en losning. Vid moéten med det privata nétverket narvarande
uppmuntras mediemmarna att leva sig in i ett ar som forlopt val med hjdlp av konkreta
fragor om sadant som har hant under aret. Problemen definieras inte. Allatalar om sina
subjektiva upplevelser. Huvudfrégorna &r strukturerade och likadana for alla. Var och
en beskriver hur den goda situationen ser ut, vad de sjélva gjort for att na den goda

situationen, varifran de fatt sitt stéd under det gangna ret och hurudant stod de behdvt.

Fran framtiden gar man tillbaka och ser vilka resurser, vilka forandringar och vilket
stod, som bidragit till den goda utvecklingen. Det &r viktigt, att fasta uppmarksamhet
vid vem som gor vad och nér. Pa det héar sittet narmar man sig den nu aktuella oron
genom ett gott framtidsperspektiv och man far fram en konkret handlingsplan for en
battre framtid.

Ett fruktbart sitt att reflektera 6ver bekymmer &r att se pa dem retrospektivt. Viktiga
fragestdlningar har ar "Vilka bekymmer hade du for ett &r sedan?’ och "Vad fick dina
bekymmer att minska?’. Det &r |&ttare att nérma sig dagens problem fran ett positivt
perspektiv. Det blir ett positivt diskussionsklimat, som gor det |&ttare for deltagarna att
tafram den oro de har i dagslaget. Det &r |éttare att tala om de problem man hade forut

an att erkénna dem man har idag.

Man skiljer mellan talande och lyssnande. Talturerna far inte heller kommenteras av de
andra narvarande. Det har leder till, att det blir lugn och rum fér den inre dialogen. Var
och en far tala till punkt och fora fram vad den & glad dver, vem som gjort vad och
varifran stodet har kommit. De andra skall lyssna och inte avbryta med kommentarer
och inlagg. Detta medfor, att allas asikter blir lika viktiga, ala har tillfélle att komma

fram med sina asikter och ingen av motesdeltagarna ges mojlighet att avbryta och
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svanga in diskussionen pa nagot annat spar. Det héar ger mgjlighet till en mangfasetterad
och bred handlingsplan dér det viktiga ar, att man kommer éverens om vem som gor

vad tillsammans med vem och nér.

D& det privata ndtverket och myndigheterna mots klarlagger man arbets- och
ansvarsfordelningen mellan familjen och myndigheterna och ger méjlighet att skapa ett
mangsidigt underlag for utarbetande av en konkret handlingsplan. Handlingsplanen blir
ett fortsatt stod for ala. Myndigheterna, som sitter med vid motet, hor vad det privata
nétverket behover for stod. Det privata natverket kanner, att det kan paverka sin egen
situation. Det som kommer fram under dialogerna skrivs upp pa bladderblock sa att ala
kan félja med. Motet avdutas med, att man avtaar om gemensamma

verksamhetsformer och uppfdljning av &rendena.

4.6 §dvvardering

Man kan se en utveckling inom det sociala arbetet mot flexibilitet, multiprofessionalitet
och alternativa arbetsformer. Den professionella universalismen, som baserar sig pa en
allmén kunskap och professionella metoder har ersatts av lokala och kontextbundna
faktorer, som formar den professionella praktiken. En kritisk analys av ens eget arbete
& central. Man kan ocksa se en ny diskurs inom utbildningen av sociaarbetare och
inom forskning i socialt arbete. Den reflexiva praktiken och den kritiska reflexionen har

redan en tid varit centralateman. (Karvinen 2001, 117.)

Inom socialt arbete finns det fortfarande en hdg troskel att utvardera det egna arbetet.
Bade med tanke pa kvaliteten pa den service, som klienterna far och pa den kunskap vi
gédva och var arbetsgemenskap producerar & det viktigt att ta fram de egna
professionella arbetsgreppen. Man kan se gévvardering i en kontext déar
socialarbetarens arbete granskas i sitt verksamhetssammanhang. Socialarbetarens roll
betonas da som en aktiv aktor, som en producent av kontekstuell kunskap och som en
varderare av socialt arbete. (Yliruka 2006, 7.)

| galvvarderingen stannar socialarbetaren upp for att granskainnehallet i sitt eget arbete
genom att reflektera. Y liruka sarskiljer pareflektion och galvvéardering. Reflektionen ar
en forutsittning for galvvarderingen. Med sjdvvardering forstds den systematiska
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varderingen man gor av det egna arbetets styrkor och svagheter. | utvarderingen drar
man nytta av sin egen syn pa klientarbetet samtidigt som man ser vilka verkningar egna
prestationer har haft utgaende fran nagot annat sétt av samlad kunskap. Det finns flere
modeller for gavvérdering. Som redskap for géavvarderingen kan man anvanda bland
annat feedback av klienterna, fokusgrupper, dagbtcker och flédesschema. (Yliruka
2006, 8.)

Pa basen av ett utvecklingsprojekt ” Spegeln”, som genomfordes under &ren 2003-2004,
skapades en metod dér socialt arbete far redskap att utfora reflexiv gavvardering och
utvardering i referensgrupp. Metoden forenar de har bada sétten att utvardera. Den
reflexiva utvarderingen har tva principer. Den stravar att finna ord pa tyst kunskap och
pareflexiv praktik. Den tysta kunskapen &r individuell, kontextbunden och svar att klai
ord. Den & motsatsen till explicit kunskap, vilket kan ses som isbergets topp. Under
ytan finns den tysta kunskapen, som byggs upp genom utbildning, livserfarenhet,
praktik och genom att bli delaktig av en egen kultur och véardegrund. Att anvanda tyst
kunskap utgdr grundutgangspunkten for manskligt och etiskt socialt arbete. (Yliruka
2006, 35.)

Sjalvvéardering blir viktig for oss for att den ger oss ord pa var tysta kunskap. Den ger
oss ocksa majlighet att utveckla vart arbete och gor oss tryggare och djarvare i vara
diskussioner med andra.

5. GRUNDER FOR VARA METODOLOGISKA VAL

Under de decennier, som vi har varit yrkesverksamma, har det skett stora foréndringar i
det finlandska samhallet. Under artionden efter andra véarldskriget vande man sig vid att
den materiella levnadsstandarden steg oavbrutet. Den sociala uppgdngen var en
siévklarhet i Finland. Under 1990 talet tvingades vi att inse, att i stallet for uppgang
skedde det en socia nedgang. Livet blev oforutsigbarare och osdkrare. Ocksa pa det
globala planet blev det uppenbart, att den samhélleliga férandringen inte var linedr utan
snarare en diskontinuerlig process.. Denna pagaende samhalleligt-kulturella brytning
har av olika samhdlllsteoretiker beskrivits med begrepp som det postmoderna, det
senmoderna eller det reflexiva moderna. Sociologerna Beck, Giddens och Lash har

reflexiviteten som ett nyckelbegrepp och i detta sammanhang syftar man pa att
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ifrégasatta galvklarheter, att alt noggrannare vaga saker och ting mot varandra och
fordjupa sig i dem samt hange sig &t rannsakan pa ett sitt som tidigare inte var vanligt.
Den reflexiva moderniseringen dels forutsdtter dels skapar en annan mentalitet av
géalvreflektion. (Karisto et a. 1998, 360.)

De sociala problemens metamorfos forutsitter ocksa att det sociala arbetet forandras.
Manniskornas problem &r i allt mindre utstrdckning materiella. Ofta handlar det om
komplicerade kombinationer av materiella problem och annat, som har med
livskontrollen att gora. Pa det finns det inga standardiGsningar. Behovet av nya
arbetsmetoder paskyndas av att varderingar och attityder genomgar en foérandring.
(Karisto et al. 1998, 372.)

Allt det h& innebd utmaningar for socialarbetare. Det & viktigt, att det finns
kvalifikationer, som respekterar aternativ, lokala och kulturella specialdrag och
medborgarcentrerad delaktighet hos den framtida socialarbetaren. Den framtida
expertisen bor vara reflexiv, diskursiv, kommunikativ och tolkande till karaktéren. Det
& inte langre tankbart, att den professionella expertisen baseras pa ett hierarkiskt
forhallande mellan olika aktorer pa faltet. Socialarbetarna stélls infor utmaningen att
overskrida bade vertikala och horisontala granser, koncentrera sig pa delade intressen
och samverkan samt forsta den diskursiva karaktéren av sin egen praktik. Att skapa en
grund for den har utvecklingen, att skapa modeller for den reflexiva kompetensen &r en

utmaning for forskningen i socialt arbete. (Karvinen 2001, 125.)

Schon (1993, 132) havdar att det finns en praktikens och professionalismens
kunskapsteori och for in begreppet konst, i bemérkelsen professionell skicklighet. En
erfaren yrkesutdvare anvander sig av ” reflection —in — action” och klarar av komplexa
situationer inte bara lika bra utan béttre an vetenskapen. Schon ser praktikerns
konversation med situationen som en spiral dar den problematiska situationen blir
forstadd genom forsoken att forandra den och férandra den genom forsoken att forsta
den. Det & professionell yrkeskonst. For att vi skall kunna agera i den héar
komplexiteten maste vi kunna reflektera 6ver vara erfarenheter och vart forhallande till

den omgivande verkligheten. Det finns ett behov av kontinuerlig reflexion.
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N&r vi inledde vara magisterstudier i borjan pa 2000 talet 1aste vi bland annat de hér
texterna av Karisto, Karvinen och Schon. De gav oss en forstaelse for den situation vi
som socialarbetare befann ossi. Texterna blev en inspirationskalla for ossi vart fortsatta
reflekterande med varandra och utgjorde grunden for vart intresse att syna vart arbete
som socialarbetare, och behovet av att fa konkreta grepp om hur vi tillsammans kunde

hitta nya fruktbara former for samarbete och samverkan.

5.1 Vetenskaplig position

Vér avhandling har en kvalitativ forskningsansats. Tidigare forskning kring de specifika
fragestdlningar vi har & ganska obefintlig. | var sokning efter tidigare forskning har vi
funnit forskning, som tangerar delomréden i var undersokning. Vi har utifran var egen
erfarenhet och egen praktik satt fokus pa det, som vi tycker att vi vill fora en diskussion
om. Vi & glada dver att vi vagade oss pa att prova framtidsdialogmotena som en
intervention for att f4 svar pa vara fragestdllningar. Vi ville fa en bild av hur
framtidsdialogméten i granslandet mellan skola och socialbyra paverkar samarbetet och
samverkan. Vi ville ocksa ta reda pa hur det privata nétverket, bade foraldrarna och
ungdomarna, tog emot ett nytt sitt att motas pd en gemensam agenda. Ar det mojligt att
skapa nagot nytt, mera kvalitativt for alla som berdrs av ett gemensamt tema? For att fa
svar pa vara fragor har vi valt att granska samverkan mellan skola och socialbyra ur
olika perspektiv. Vart empiriska material bestdr av framtidsdialogmétena, som var en
del av véart projekt, fokusgrupper, och intervjuer med det privata natverket samt

utvarderingsblanketter och vara egna reflektioner.

Den kvalitativa forskningen har i motsats till den kvantitativa en alternativ syn pa social
kunskap, mening, verklighet och sanning inom samhallsvetenskaplig forskning. Det
handlar om att tolka meningsfulla relationer. Det handlar om forstaelse genom samtal
med de personer som skall forstas. Personerna uttrycker i en dialog en egen uppfattning
om den varld de lever i. Kunskapsbildningen hanfor sig till en postmodern, konstruktiv
kunskapssyn som leder till ett samtalsperspektiv pa samhallsforskningen. (Kvale 1997,
19-20.)

Margot Ely et al. (1991) beskriver ingdende i sin bok ”Kvalitativ forskningsmetodik i
praktiken” forskningsprocessens olika faser. Boken ger en reflekterad, metodologisk
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helhetssyn pa den kvalitativa forskningsprocessen. Den ger stort utrymme &t faltarbetet,
vilket tilltalar oss eftersom vi under flere & genomgatt en egen arbetsprocess i forsok att

hjélpas a att skapa nagot nytt tillsammans.

5.2 Fenomenol ogiskt — hermeneutiskt perspektiv

| den kvalitativa forskningen har det fenomenologiska forhallningssittet varit
forharskande. Kvale (1997, 54) hanvisar bland annat till Taylor och Bogdan (1984) och
skriver att de bygger pa fenomenologin da de forstker forsta de sociala fenomenen
utifran aktorens egna perspektiv, da den relevanta verkligheten & sddan som
manniskorna uppfattar att den &. Fenomenologin strévar till att klargéra
forstael seformen hos den kvalitativa forskningsintervjun, som har fokus pa det som den
intervjuade upplever i sin livsvéarld. Kvale hanvisar till (Girorgi 1975, 83) i sin
forklaring d& han skriver att " Fenomenologi & studiet av strukturen, och variationerna i

strukturen, hos det medvetande, for vilket ting, handel se eller person framtrader”.

Det finns stora mojligheter for den kvalitativa forskningsintervjun att beskriva
livsvarlden sadan den patréffas i vardagsvarlden. Fenomenologin forsoker gora det
osynliga synligt och gér pa det sittet utanfor de omedelbart upplevda innebdrderna
(Kvale 1997, 54-55.)

Hermeneutiken &r en forstael seinriktad forskningsansats med tolkning som huvudsaklig
metod. Hermeneutiken utgdr liksom fenomenologin frén intervjupersonernas
beskrivning av deras verklighet, men forskaren far sedan koppla in sin teori och tolka
materialet. Inom hermeneutiken soks inga absoluta sanningar. Man soker i stéllet efter
nya och mera givande sétt att forsta foreteelser. Ett huvudtema for hermeneutiken har
varit att delarna endast kan forstas i forhdlande till helheten och tvartom. Den
hermeneutiska spiralen innebér, att om en del férandras s forandras ocksa helheten.
Spiralen innebdr, att man borjar i en punkt och sétter delen i samband med helheten,
som kommer i en ny belysning. Sedan &ergar man till den ursprungliga delen och pa
det sittet fa&r man undan for undan fordjupad forstéelse for badadera. En av
hermeneutikens grundtankar &r, att det & omgjligt att forsta en annan méanniskas tankar
utifran. Det fordras inlevelse och empati. | hermeneutisk forskning handlar det om att
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forskaren forsoker visa hur ett resultat har uppkommit i en viss kontext och med
forskarens egen forforstael se. (Alvesson & Skoldberg 1994, 115-116, 171-174.)

Man kan ocksa se processen kring vara egna reflektioner som en hermeneutisk spiral. Vi
borjade i en diskussion med varandra och kopplade ihop vara rén med en storre helhet,
som kom i en ny belysning. Vi fortsatte var reflektion med fordjupad forstéelse och sa

gick processen vidare.

En grundlaggande princip & att forstaelsen eller tolkningen forutsétter en forforstael se,
intervjuaren skall ha kunskap om det dmne intervjun handlar om. N&r man kombinerar
den hermeneutiska forstdelseprocessen med fenomenologin  blir  det et
fenomenol ogi skt-hermeneutiskt perspektiv. (Svensson & Starrin 1996, 188-190.)

Vid tolkningen av de fokusgruppintervjuer, som vi gjorde, har vi anvant oss av ett
fenomenol ogiskt-hermeneutiskt synsétt. Vi har stor kunskap, professionell erfarenhet
och social kompetens for den forforstaelse, som & sa viktig i den fenomenologisk-
hermeneutiska tolkningen. Vi har varit medvetna om var forforstaelse. Vi har &ven haft
fokus pa det som de intervjuade har upplevt i sin livsvarld. Vi har sokt efter det

universella och gemensammai de olika beskrivningarna

5.3 Metodologiska 6vervaganden

| vara anteckningar i borjan av var process kan vi |8sa, att vi fort diskussioner om vilken
typ av forskning vi skall inrikta oss pd. Vi funderade 6ver aktionsforskning, falstudie,
deltagande observationer, utvardering, interventionsforskning och praktikforskning.

Nar vi bestamde oss for vad vi ville forska i och vad var avhandling skulle handla om,
var vi helt bvertygade om att det rorde sig om aktionsforskning. Aktionsforskning &r ett
forskningssétt, vars huvudsyfte &r, att fa till stand forandringar i sociala sammanhang
men samtidigt ocksd undersoka dessa forandringar. Man kan se aktionsforskningen
mera som en forskningsstrategi &n som en forskningsmetod. (Heikkinen et al. 1999, 32-
33)
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Aktionsforskningen har tva sidor. Man forsoker fora fram ny kunskap om verksamheten
samtidigt som man forsoker utveckla den. Med aktionsforskning forstar man att det ar
fraga om en fortgdende process, som inte slutar i ett béttre tillvagagangssétt. Det & mera
fraga om att forstd en process pa ett nytt sétt. | aktionsforskning forsoker man inte na
alméanna och almangiltiga teorier utan man vill framforallt forstd och utveckla
verksamheten. Med aktionsforskningens hjdlp stravar man till att utveckla
kommunikationen och samverkan mellan manniskor. Aktionsforskning har i rétt stor
utstrackning tillémpats | pedagogisk forskning eftersom skolan bildar ett naturligt
sammanhang. Nyckelbegrepp inom aktionsforskning & reflexivitet, narhet till det
praktiska forskningsomradet, forandringsintervention och ménniskornas deltagande.
(Heikkinen et al. 1999, 27-33.)

| vara 6vervaganden kom vi fram till att aktionsforskning inte var rétt infallsvinkel for
oss. Vi var gav deltagare i var forskningsprocess, men vi hade inte for avsikt att
medverka till en |6sning av problem i en praktisk tillvaro och till att skapa kunskap av

almant intresse.

Fallstudien fanns ocksd med bland vara metodval. Pa finska heter metoden
" tapaustutkimus®’ och pa engelska talar man om "case study”. Robert Yin (1990, 23)
definierar fallstudie som en empirisk forskning, som undersoker ett fenomen i dess
sammanhang, da granserna mellan fenomenet och dess kontext inte & helt klara

Fenomenet granskas pa manga olika sétt.

En fallstudie & en undersokning av en specifik foreteel se, tex. ett program, en handel se,
en person, ett skeende, en institution eller en social grupp. Detta avgransade eller
definierade system véljs for att det & viktigt och intressant eller for att det utgor ndgon
form av hypotes. (Merriam 1994, 25.)

Hela forskningsprocessen skall ses som en dmsesidig, gemensam angelagenhet mellan
forskare och praktiker pa likvardiga villkor. Syftet & att tillsasmmans med sina
forskningssubjekt utveckla ny kunskap. En djup tro pa ménniskans kapacitet att véxa,
forandra och skapa nya betingelser ligger bakom denna demokratiska forskning. (Yin
1990, 146.)
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Vi kunde ha valt fallstudie eftersom det fanns mycket som passade in pa var forskning.
Men nu lampade sig inte denna metod eftersom vi egentligen var mer intresserade av
utvecklingsprocessen an av resultatet fran det téankta "fallet”. Vi har huvudfokus i var

forskning pa samarbete och samverkan i projektet.

| ett skede var vi sikra pa att det egentligen handlade om deltagande observation. Den
metoden kandes helt naturlig for oss eftersom det & en metod, dér forskaren deltar, inte
bara som forskare utan ocksa som manniska. | en deltagande observation behandlar du
det, som du ser som fakta. Forskaren deltar som subjekt i samtalen och engagerar sig i
det de andra séger, istéllet for att stélla sig utanfor. Som forskare & du nérvarande och
kan forandra eller paverka situationer pa olika sétt. Du kan anvanda dina intryck och
kanslor som en del av datamaterialet och du kan reflektera 6ver hur du gav har valt och
sorterat intrycken och anvanda reflektionernai analysen av materialet. Det ar vanligt att
kombinera deltagande observation med manga andra datainsamlingsmetoder. (Fangen
2005, 31-33.)

| samband med de forsta framtidsdialogmotena, som ingick i vart projekt, forsokte vi
oss pa deltagande observationer. Men det visade sig vara vadigt svart att genom
observationer fa nagot begrepp om samarbetet och samverkan. Vi hade téankt att vi
skulle iaktta anvéndningen av ord, om det & Overvagande positiva eller negativa ord
som anvands. Vidare hade vi tankt iaktta tonfall, kroppssprak, gester, engagemang etc.
En bidragande orsak till att detta inte gick, var var egen roll pad métena. Vi var ju inte
bara forskare utan vi var ocksa en del av deltagarna. Var uppmarksamhet maste framst
vara riktad pa det konkreta, som sades pa métena. Dessutom séger Fangen (2005, 33),
att ett éverordnat syfte med deltagande observation &r att kunna beskriva vad manniskor
sager och gor i kontexter, som inte struktureras av forskaren. Framtidsdialogmétena var
helt klart en strukturerad kontext.

Det skulle sdledes ha funnits flere mojliga alternativ att narma sig det vi ville ha svar pa.
| véra metodologiska Gvervaganden har vi anda kommit fram till, att det handlar om
praktikforskning. Vi forskar i vart eget arbete. | var metodologiska diskussion har vi
kommit fram till, att var forskning & en utvardering forankrad i praktikforskning. Vi
gor en intervention, da vi granskar samarbetet och samverkan mellan skolan och

socialbyran. Som metod anvande vi oss av framtidsdialogmdten, som foljdes av
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fokusgruppintervjuer med lérare och socialarbetare, intervjuer med familjerna och
utvarderingsblanketter. Var egen skrivprocess & ocksa en intervention da det géller var
egen forandringsprocess. Vi anser, att vi genom de hdar metoderna, far vi fram det
material vi behtver for att kunna ge svar pa vara forskningsfragor

| vérayrkesroller & det viktigt att kunna méta behovet av stod och hjalp pa rétt sitt hos
skolelever och deras privata natverk. Detta forutsétter att det finns samverkan over de
professionella granserna och tillit till varandras yrkesomréden Under véra reflektioner
med varandra hittade vi en metod som vi ville préva Vi anvande oss av
framtidsdial ogmo6ten som en interventionsmetod i en kontext som bestod av vart projekt
lasdret 2005-2006. Vi utvarderade effekterna av interventionen i forhdlande till

samverkan i granslandet mellan skola och socialbyra

lagar anvisningar, forandringar som vi har
direktiv att forhalla osstill

2001 Var egen forandringsprocess 2008
m —
Vart projekt |asdret 2005 —
Gradu skrivandet & 2006 = var kontext som har till =
Var egen N interventionsprocessen mellan >
interventionsprocess skola och socialbyra

7 synergieffekter
Vi anvander dialogbaserade moten

som en interventionsmetod under
vart projekt

Vi vill tareda pa hur de

dial ogbaserade motena paverkar
dialogen i granslandet mellan
skolan och socialbyran

Figur 5. Beskrivning av processerna som hor till var forskning

Det &r i Sutskedet av var gemensamma process, som figur 5 har fatt sin framtoning och
det har blivit klart for oss, att det & en intervention vi gor nér vi genom vart projekt

forsoker granska effekterna av samverkan.
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| forskning som har gjorts har det visat sig att man har anvant olika former av
intervention i forsoken att utveckla samarbetet inom till exempel personalgrupper.
Begreppet intervention definieras som ingripande, inskridande. Man kan beskriva det
som en atgard, som bestar av olika former for att fa en forandring till stand. Man kan
anvanda atgarden for att utveckla handlingsstrategier. (Forsgarde & Westman 2002, 20.)

Interventionsprocessen kan liknas vid ett forandringsarbete. Forandringen initieras ofta
fran ett uppifran-utifran perspektiv med syfte att stimulera forandring underifran-inifran.
Man talar ocksAd om interaktiv forandringsansats men den utgdr inte fran en
fardigformulerad malséittning utan malen formuleras genom dialog mellan

initiativtagare och de som deltar i processen. (Forsgarde & Westman 2002, 20-22.)

Enligt Dahler-Larsen strévar man vid en beddmning av effekterna att klargora i vilken
utstrackning interventionen inverkar paforverkligandet av en speciell malsattning. Man
lar sig genom att skapa en relation till nagot som man tror att man vet. Vandpunkten for
bedomningen av effekten blir att klargora forhdllandet mellan orsak och verkan.
(Dahler-Larsen 2004, 21.) Utgangspunkten for bedomning av effekten & en klar och
tydlig uppfattning om varfér och hur en bestamd intervention inverkar. De hér
begreppen kallar man programteori. Programteorin forklarar hur interventionen leder till
resultat. Den fraga som stélls berér vanligen i vilken utstréackning, pa vilket sétt och
med vilka forutsattningar en specifik intervention har inverkat. (a.a 24-25.)

5.4 Praktikforskning — vart sétt att narma oss samverkan i granslandet

Nér vi arbetade tillsammans med var avhandling och bekantade oss med litteratur
framstod boken ” Sosiaalityon kaytantétutkimus”, som en viktig kalla att begrunda, da vi
stod infor faktum att vi narmar oss praktikforskningens omrade. Praktikforskningen
blev ryggraden i vé&r avhandling. Pa basen av att vi har |ang arbetserfarenhet har vi en
reflexiv expertis, som vi padet har sittet kan varamed om att lyfta fram.
Praktikforskningen har under de senaste aren framtrétt som en ny infallsvinkel inom
socialt arbete. Praktikforskning & en forskning, déar amnet och problemstéllningen har
kontaktytor till praktiskt socialt arbete. Den ar i forsta hand en tillampad forskning, som

stravar till att betjana manga olika intresseomraden, antingen enskilt eller tillsammans.
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Pa senare tid har praktikforskningen utformats som ett omrade, som har sina egna
kunskapsbegrepp och egna sétt att producera kunskap. Man kan tala om att det fétts en
egen kultur for utarbetande av kunskap. En egen verksamhetskultur stoder det nya
forskningsomradets innovation och gréansoverskridande kunskapsbildning. (Satka 2005,
10-11)

Samhédllet forandras, alltsd maste ocksa det praktiska arbetet utredas. Ett viktigt
kannetecken pa praktikforskning &r, att den stréavar efter delad eller gemensam
kunskapsproduktion bland de akttrer, som deltar i forskningen. Alla har rétt att delta
med sitt eget subjektiva vetande. Man anser ocks3, att klienterna och de som anvander
servicen &r delar av kunskapsproduktionen. En utmaning for praktikforskningen ar, att
medborgarna och deras dnskemadl blir beaktade. Det betyder att skapa en levande dialog
mellan de professionella och forskningen samt att skapa kritisk sjavforstaelse i socialt
arbete. Klienterna, som deltar i olika projekt, ar inte enbart mottagare av social service.
De & aktiva deltagare och de & med om att sammanstélla viktig kunskap. Den
praktikorienterade forskningen har som en stor uppgift, att synliggéra manniskor, som
& pavég att bli marginaliserade. Det & fraga om dem, som saknar makt och har svart
att fora fram sina vérderingar. Kunskapsbasen i praktikforskningen bygger pa den
kunskap som klienterna har, pa den erfarenhet som socialarbetarna forvarvat och
forskarens teoretiska kunskaper. Det vasentliga &r dialogen mellan dessa och da uppstar
en vaxelverkan mellan forstdelsen, begreppsbildningen och skapandet av
verksamhetsmodeller for socialt arbete. (Satka 2005, 15-16.)

FOr oss ar det viktigt att gora det sociala arbetets vardegrunder synliga i sin egen
kontext. Praktikforskningen forsoker gora det vardagliga begripligt och synliggora det
som kanske redan tidigare har varit savklart. Det behovs bade dialog och kritisk
reflexivitet..

Nér vi i var metodologiska diskussion tar del av de hér teorierna mérker vi att de har
anknytningspunkter till den praktiska erfarenhet vi har sedan 30 ar tillbaka. De har
teorierna ger oss nya begrepp och hjdper oss att teoretiskt forsta den tysta kunskap vi
innehar. Var forstéelse for samverkan har vuxit fram i var gemensamma dialog och
reflektion. Vi granskar samverkan i var avhandling. Vi vill ta reda pd om vi lyckas
skapa en ny gemensam forstaelse och samtidigt skapa en levande véaxelverkan mellan

skola och socialbyra. Var forskning representerar praktikorienterad forskning i socialt
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arbete, starkt kopplad till intervention och utvérdering. Det handlar om delad och

gemensam kunskapsformulering.

5.5 Utvardering som en del av utvecklingsprocessen

Utvardering & en populédr foreteelse i samhéllet oavsett omrade. Den har blivit ett
viktigt begrepp for att fora utvecklingen inom ett verksamhetsomrade framat. Vi har
manga verksamma & som socidarbetare bakom oss. Man kan kala det en
processutvardering, det som vi tillsammans gjort under var pro-graduprocess. Vi har
utgatt fran var egen kunskap och var egen verksamhet. Vi har lart oss mera néar vi
reflekterat 6ver var egen forvarvade kunskap och den samarbetsprocess vi genomgét.
Reflektionen har hjalpt oss att sétta ord pa olika foreteel ser.

Begreppet utvardering har en bred definition. Den omfattar olika forsok att oka
mansklig effektivitet genom systematisk databaserad undersokning. Ménskan &r
involverad i manga olika forsok att gora forbattringar. Det handlar om utvardering da
man understker och bedomer det man uppndtt och méater effekten av det. N&r
undersokningen av effekterna utfors systematiskt och empiriskt genom noggrann
datainsamling och noggrann analys handlar det om utvarderingsforskning. Utvardering
&r tillampad forskning. Detta skiljer utvarderingsforskningen fran traditionell akademisk
forskning. Tillampad forskning och utvérdering har som syfte att ge information och
intensifiera beslutsfattandet. Utdver det &r syftet att battre kunna tillampa kunskap, som
hjdlper till att I6sa problem hos individen och i samhéllet. Tillampad
utvarderingsforskning gor mansklig handling och interventioner effektivare bland annat
genom den praktiska nytta den har for bedutsfattare, som har en andel i forsok att
forbéttra varlden (Patton 1990, 11-12.)

Stakes verksamhet &r inriktad pa bland annat forskning och utveckling. Utvardering av
social service (FinSoc) utarbetar utvarderingsmetoder. Stakes har ocksa gjort en
webbplats for det sociala omrédets arbetsmetoder och modeller for god praktik. Vi har
bekantat oss med olika utvarderingsmodeller och mérker, att de modeller, som star till
buds, ger oss flere alternativa méjligheter att granska var egen forskning. Peter Dahler-
Larsen (2004) har skrivit om utvardering av effekter. Dahler-Larsens tankegangar har
hjéalpt oss da vi granskar i vilken utstrackning de uppnadda resultaten & en produkt av
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interventionen. Laura Yliruka (2006) har skrivit om reflektiv galvvardering och
utvardering i referensgrupper i sociat arbete. Riitta Seppanen-Jarvela (2004) skriver om
olika metoder, som & baserade pa refensgrupper, dvs grupper som ar jamstallda pa
basis av t.ex utbildning eller arbetsplats. Hon skriver ocksa om processutvardering i
utvecklingsprojekt. Det har blivit alt vanligare att starta projekt, inte bara som redskap

for utveckling utan ocksa som en form av serviceproduktion.

Inom social utvarderingsforskning talar man ocksa om processutvardering. Har stéller
man sig fragan " Vad larde vi oss av processen?’ Processutvéarderingen kopplas samman
med kvalitativ forskning. Man foljer ett serie fragor som lyder "Vad gjorde vi?,
"Varfor gjorde vi det?’, "Nér gjorde vi det?’, "Hur gjorde vi det?’ och "Hur verkar det
fungera?’ Slutprodukten av den hér utvarderingen ger riktlinjer for hur programmet
kunde utformas i fortsditningen. Utvéarderingen ger information for framtida
implementeringar, som i sin tur blir anvandbart bade for kunskapsbygge och for
utveckling av enskilda insatser eller program inom socialt arbete. (Larsson et al. 2005,
382, 389.)

| var forskning handlade det om tva olika interventionsprocesser. Dels handlade det om
att bedoma effekten av interventionsmetoden med fokus pa samverkan mellan skola och
socialbyra och dels var det fragan om var egen process. Var gemensamma reflektion
och vart skrivande paverkade oss som socialarbetare.

Robson skriver om utvarderingen som produkten av den process, som beddmer vérdet
eller fortjansten hos ndgot. Det kan vara fraga om vardet av ett program, innovation
eller intervention, projekt eller service Det ber6r manniskor pa ett eller annat sétt, som
ordnare av service eller utarbetare av intervention eller dragare av projekt (Robson
2001, 24.)

Robson beskriver ocksa olika typer av utvérdering. Det finns utvérdering av behov,
processer, inverkan och effekt. De hér fyra olika typerna av utvérdering har en logisk
ordning. Planeringen &r inte rationell utan en métning av behoven. Man kan inte vénta
sig goda resultat utan ett effektivt forverkligande. Utan inflytande kan man inte forvanta
sig effekt. Varje sétt att ndrma sig utvarderingen kan ha betydelse for flere
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fragestéliningar. (Robson 2001, 77-78.) Vi frégar oss narmast om var intervention

motsvarar det vi soker for att fa svar pavar forskningsfraga.

Efter att vi bekantat oss med de hér teorierna om utvardering tycker vi att vi narmar oss
processutvardering, da det handlar om véar egen forandringsprocess. Bedomning av
effekterna passar béttre in pa véar studie av samverkan mellan skola och socialbyrd. Vi

har gjort en intervention over tid och ar intresserade av hur metoden verkar fungera.

Robson (2000, 122-123) tar upp ett sétt att gora upp en utvarderingssplan, som verkar
funktionell for att fa svar pa utvarderingsfragorna. Hans referensram  for

utvarderingsuppstallningen ser ut som bilden nedan visar.

Utvéarderingsfragorna

1\

Metoderna Beskrivning av
datainsamlings-strategin

Figur 6. Robsons referensram for utvardering (Robson 2000, 123)

Utvarderingsfragorna & den centrala delen i planens uppbyggnadsprocess.
Utvéarderingsfragorna kan formas eller fodas under processens gang. En del fragor kan
man vara tvungen att |amna for att det inte & majligt att fa svar pa dem. Det man har
lart sig av utvarderingen kan man i slutet av processen systematisera till en serie fragor
och svar.(Robson 2001, 122-123.)

Vi har formulerat foljande utvarderingsfrégor i var forskning: Kan en intervention, dar
man anvander sig av metoden med framtidsdialogmdéten leda till en béttre samverkan
mellan skola och socialbyrd, ge nyaredskap &t larare och socialarbetare och ge tydligare
stoéd for ungdomarna och deras familjer? Syftet med utvarderingen bestammer hur
forskningsfragorna utformas. Syftet for oss & vart intresse att granska det som sker i
granslandet mellan skola och socialbyra. Kan vi forandra samarbetet, och fa en béttre

samverkan?
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Det ar lattare att inrikta sig pa utvarderingsfragorna om man granskar teorin med hjap
av de tankar, som ligger till grund for den service det & fraga om. Det kan vara fraga

om direkta eller indirekta hypoteser, eller antaganden. (Robson 2001, 123.

Under den tid vi reflekterat och diskuterat tillsammans har vi manga ganger konstaterat
hur vi under lang tid fungerat enligt givna monster. Vi har pekat pa det svéra med att
samarbeta och pa alla de bromsar som har funnits. Vi har en teori om, att vi kan paverka
vart samarbete. | vara professioner & det viktigt, att vi kan samverka, speciellt i
forhadlande till de ungdomar, som behover sarskilt stod i grundskolan. Vi har ocksa en

teori om att metoden dial ogbaserade méten kan hjdpa oss. Det hér vill vi tareda pa

Utvarderingsfrégorna bestammer vilka metoder, som anvéands for att samla in den
information som behdvs. Det kan vara fraga om frégeformuldr eller strukturerade
intervjuer. Resonemangen kring det, som skall ge svaren pa fragorna paverkar hurudana

datainsamlingsstrategier man anvander. (Robson 2001, 123.)

Vi har fort resonemang kring vilken datainsamlingsstrategi vi skulle anvénda, for att
samlain det material, som vi behovde for att fa svar pa vara utvarderingsfragor. For att
kunna préva hur samverkan paverkas av att féra samman |&rare och socialarbetare i
samma grupp behdvde vi framtidsdialogméten tillsammans med det privata nétverket.
Motena gav oss olika temaomraden, som vi provade i reflektion med larare och
socialarbetare i fokusgruppintervjuer. Det privata nétverkets asikt var ocksa viktig for
oss, vilket ledde till, att vi valde att intervjua dem. Eftersom det fanns fardig av Stakes
utarbetade utvérderingsblanketter, som anvandes vid ala méten, ansdg vi att
informationen fran den spontana utvarderingen genast efter métet kunde anvéandas som

ett led i var utvardering.

5.5 Var forskarroll

Som praktiker & vi gavai centrum av handelserna. Vi bidrog bada med teorier som
Oppnade dorrar for ett gemensamt analysarbete. Vi arbetade systematiskt med reflektion
under hela processens gang. Det & omajligt att rékna de timmar vi suttit tillsammans
och diskuterat vara yrkesroller, vara forvantningar pa varandra, vara etiska
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stéllningstaganden, métena vi planerade och genomforde, véara reflektioner efter motena
och efter alla andra handledningstraffar och diskussioner vi fort. De tre senaste &ren har
vi tillsammans planerat och genomfort flere forelasningar, som direkt & kopplade till
vart projekt.

Vi har i reflektionerna gétt tillbakatill besoket pa Utvecklings- och utvarderingscentret i
Karlstad varen 2005. | Karlstad hade man under flere ar arbetat inom ramen for
projektet " Reflekterande arbetsplatser”. Projektets mal var att forebygga arbetsrelaterad
utmattning, oka den yrkesmassiga och personliga kompetensen och stimulera intresset
for utvarderingsarbete. Vid tidpunkten for bestket hade slutrapporten, " Reflektion pa
tjanstetid — att stérka arbetsgladje, salvkanda och framtidstro”, just blivit fardig.
Besoket var viktigt for oss for att befasta var forskarroll. Det fanns likheter i kontexten

mellan deras mycket storre projekt och vart projekt i Ekenés.

Vi har flere roller i var forskning. Vi & bada sociaarbetare med lang erfarenhet, vi ar
forskare och sjdva deltagare i var egen forskning. De hér olika rollerna har kants
spannande, stimulerande, utmanande och ibland litet komplicerat, vilket har lett till
frustation.

6. VAR ARBETSPROCESS

Vi markte i ett tidigt skede, da vi borjade uppdatera vara studier, att samarbetet mellan
oss kandes bra. Det kédndes som en géalvklarhet, att vi tillssmmans ville forska i
samarbetsprocesser. Vi var intresserade i att fa en forklaring pa varfér det har varit sa
svart att fa ett fungerande samarbete och en bra samverkan mellan skola och socialbyra.

Vi ville granska véra egna arbetsomraden och det som hander mellan dem.

Traditionellt har samarbetet for det mesta fungerat enbart mellan de professionella
Familjerna har oftast inte varit med pa méten da deras arenden har behandlats. Pa senare
& har det blivit ett storre behov av att fa till stand en forandring i samarbete. Detta
marks sdvdl inom de olika enheterna, som inom ramarna fér de olika
utbildningsprogram som ordnas. Metoderna inom familjearbete har utvecklats mycket
pa de senaste &ren. Socialarbetarna har erbjudits fortbildning av olika slag och de olika

projekt som funnits i regionen har strévat till att skapa flere sektoréverskridande
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utbildnings- och fortbildningstillféllen. Under den tid vi har varit verksamma som
socialarbetare kan vi ocksd konstatera att familjerna &r allt mera medvetna om den
service de har rétt till. Vi maste kunna mota familjernas behov. Kraven pa bra samarbete
och god samverkan blir allt stérre.

6.1 Vart samarbete

Vart samarbete startade i borjan av 1980-talet. Vara arbetsplatser, skolan och
socialbyran, har haft ett varierande samarbete under de nérapa 30 aren. De senare aren
har praglats av ganska manga olika projekt, bade inom storre regionala omraden och
inom vara egna verksamhetsomraden. Ny lagstiftning och nya direktiv har skrivits. Vi
kan ocksa tillsammans konstateram, att paletten av metoder vi har att tillga inom socialt
arbete har blivit mera fargrik. Uthildningarna och fortbildningarna under de senaste éren
har i mycket storre utstréackning praglat det sociala arbetet @n vad det gjorde da vi
borjade vér yrkebana. Socialt arbete har blivit en egen kalla till forskning och
praktikforskningen & nagot att rakna med. Det finns mycket tyst kunskap som kan
lyftas fram genom olika metoder.

D& vi borjade med uppdateringen av véara studier insdg vi, att det skett ett
paradigmskifte inom socialt arbete. Vi blev genast i borjan intresserade av att granska
vara egna arbetsomraden och det som hénde mellan dem eftersom det fanns mycket i
samarbetet, som vi inte var ndjda med. Vi drog nytta av de projekt, som var aktuella och

markte att det fanns metoder, som vi kunde anvanda. Med bilden pa féljande sida vill vi

Synergieffekter
\b Pro gradun

Vart eget projekt
|asdret 2005-2006

visa pa hur var egen process framskred

v

Natverkskonsultutbildningen gav oss
en metod som vi anvéande genom hela
vér arbetsprocess

Praktikl&rarutbildningen
hosten 2004 -

Vérastudier borjar hosten 2001 -

Regionalt Projekt 2001-

Fig.7. Var utvecklingstrappa
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Vi har fran borjan haft for avsikt att arbeta med ett gemensamt projekt. Fran véara olika
infallsvinklar sag vi ett behov av att préva pa ndgonting nytt. Vi har lagt pusselbitarna
tillsammans och nu efter flere & av samverkan i grandandet kan vi se nagot nytt skapas.
Vart forskningsarbete fick sin egentliga borjan under hosten 2003, da vi planerade ett
pilotnatverksméte med utomstaende konsulter, | januari 2004 genomférde vi det enligt
den modell som vi tankte anvanda i vart kommande forskningsarbete. Med pa motet
fanns familjen och det professionella natverk, som omgav familjen. Skolan och
socialbyran var savskrivna deltagare eftersom det handlade om en pojke (vi kan kalla
honom Ville), som gick sitt sista & i grundskolan. Det fanns bade fran foraldrarnas sida
och fran skolans sida en oro 6ver hur fortséttningen skulle gestalta sig. Fora drarna hade
suttit pa otaliga moten sedan Ville var liten. Under hela skoltiden hade det varit fréga
om specialldsningar for att skolan skulle kunna genomfdras. Ville uttryckte en 6nskan
om att fortsitta i en yrkesskola. Han ville bli bilmekaniker. Den stora fragan blev.
Vilket stod behdvs for att Ville skall fa ett bra nionde ar i grundskolan och for att han
skall fa en redigtisk plan i forhdllande till andra stadiets utbildning. Ville var en
praktiker och hade svart med gruppsituationer. Métet ledde till en handlingsplan, som
kunde genomforas pa ett bra sétt. Alla var nojda och Ville borjade i yrkesskolan, dér
lararna tog emot uppgiften pa ett enastéende sétt. De hade fétt en tydlig information fran

familjen och frén de professionella, som tidigare fanns med i bilden.

Pa hosten 2004 anhdll vi om understod for vart forskningsprojekt. Projektet foljde
samma tankegangar vi hade diskuterat tidigare med varandra. Vi ville gora ndgonting
lagom annorlundai samverkan mellan skola och socialbyra. P& varen 2005 beviljades vi

medel for vart projekt, som vi genomférde under |&saret 2005-2006.

En viktig kalla till inspiration var det studiebesok vi gjorde till Karlstad i juni 2005. |
var sokning pa natet efter material fann vi ett intressant projekt som var aktuellt i
Karlstad. Projektet gick under namnet " Rum for reflektion” och fangade vart intresse.
Vi tog kontakt med projektledarna och akte till Karlstad, dar vi hade givande
diskussioner. Vi fick magjligheten att tréffa projektdeltagare bade inom skolan och
sociatjansten Vi kan lasa i vér fatdagbok "Vi maste samla guldkorn som vi kan

anvanda pa vart eget sat” .
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Pa sommaren 2005 tréffades vi for att planera motena for foljande 1asdr. Vi hade ett par
planeringsdagar ute i skargarden, da vi lade upp strategin for kommande méten. En
viktig del i planeringen var att tréffa de larare, som hade ansvar for eleverna, vars
familjer vi tankte erbjuda méjligheten att motas pa ett nytt satt. | september 2005 hade
vi en traff med lararna. Det kandes bra, att ha kommit i gang och det kandes, som om vi
var pa god vag med det vi hade foresatt oss. Vi hade mycket att tanka pa, mycket att
diskutera. Det tog tid vid sidan av vara egna arbetsuppgifter. Stundtals var vi
tveksamma 6ver nyttan med det vi holl pa med. Vi skulle ju forskai samverkan mellan
skola och socialbyrd. Vi tyckte, att métena tog mycket tid. De gav inte rum for den
reflektion, som vi ville komma at. Vi konstaterade manga ganger, att det & mera projekt
an vad det & forskning. Vi har planerat alla méten tillsasmmans. Den gemensamma
planeringen har bestétt i en begynnande diskussion, kontakt till det privata nétverket,
hembesok for att ga igenom motets uppbyggnad och komma Gverens om det
gemensamma temat fér motet. Efter hembestken har vi igen funderat tillsammans. Vi
har renskrivit inbjudan, som det privata nétverket har godkant och sant ut den till alla

deltagare.

Vi har béda varit en del av samtliga moten, de flesta ganger har vi bada suttit vid
myndigheternas bord utom de tva ganger da Eivor suttit med som observator. Efter
varje mote har vi givit oss tid att en stund reflektera tillsammans och skriva upp det som
har varit vasentligt. Vi har paférhand kommit dverens om vad vi speciellt skall forsoka

lagga mérke till under motets gang.

Hosten 2005 hade vi mojligheten att dela med oss av vara erfarenheter pa
sociaforbundets arskongress i Tammerfors. Detta var borjan till en rad forelasningar pa
olika hall. Det kandes sarskilt bra att fa dela med av erfarenheterna fér forum, dér bade
deltagare frén elevvarden och socialbyran var narvarande. Vi har kunnat mota ett behov
av att diskutera samverkan skola — socialbyrd Detta har givit oss ny inspiration och tro
pa att den process vi paborjat &r viktig att slutfora. Fastan var egen process kravt mycket
over tid sd har det givit oss mdjlighet att enskilt och tillsammans lata nytt fodas inom

det som & vart gemensamma men dven utanfor de ramarna.
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Under 1asdret 2006-2007 hade vi endast ett framtidsdialogmote. Lasaret 2007-2008 har
vi genomfort fem moten. Dessa méten & en del av de synergieffekter vi ser. Det fods en

efterfragan inom de olika arenorna.

Vi har fort en gemensam kamp kring alla strategier, och funderingar om teoretiska
begrepp. Vi har suttit pa forskningsseminarier och forsokt fa tag i en forskningsplan.
Det verkade mycket svart och ogripbart det vi ville forskai. Det kdnns ibland som om

det behdvts flere ar av diskussioner for att det skulle klarna.

6.2 Vart gemensamma forfattarskap

Véar pro gradu & resultat av vart gemensamma reflekterande. Det & fragan om en
process. Det &r darfor helt foljdriktigt att skrivandet ocksa & en gemensam process. Vi
har forankring i olika arbetsfalt. Vi har sokt efter ndgonting gemensamt och har fran
borjan gétt in for ett Oppet samarbete i vart gemensamma forfattarskap. Vi har redan
namnt att det tog lang tid innan vi als borjade skriva. Vi borjade med att prata och
reflektera med varandra DA vi borjade skrivainsag vi, att vi inte kan delain skrivandet.
Allt det vi ville skriva om géllde oss bada och det som var specifikt for skolan

alternativt socialbyran ville vi delamed oss forst och sedan formuleratillsammans.

Det har varit svart att skilja pa vems text som & vems. Slutresultatet &r nog narmast att
se som ett monster av egna och gemensamma infallsvinklar, som vi tillsasmmans har
dipat pd och forsokt fa till en helhet. Vi har haft egna arbetsteam, som varit
forstaelsefulla till det vi gjort och vara narmaste chefer har uppmuntrat oss i vart

skrivande.

Vi har arbetet vid varsin dator, anvant olika farg pa texten, klippt ihop styckena och
skrivit ut texten. Sedan har vi pa varsitt hdll last igenom och fogat samman och igen
tréffats for att gora en slutlig sammanstélining. S& hér har var hermeneutiska spiral
fortsatt och under processens gang har vi fatt okad forstaelse for varandra och for
varandras forfattarskap. Vi har blivit forvanade 6ver att vara redigerade texter paminner

samycket om varandra.
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Vi har ocksd anvant oss av metoden att sitta tillsammans och formulera text. Vi har
markt att det tagit langre tid att gora sd. Det har kants bra att sitta i samma rum med
varsin text. Det & mojligt att avbryta och fréga den andra, ta en stund av reflektion eller
vandas tillsammans Over att det ar svart att fatag i forskningsdesignen eller formulera
de metodologiska valen. Att skriva pro gradu tillsammans & en arbetsdryg och
tidskravande process. Det har ocksa funnits perioder under vart gemensamma skrivande
da vi saknat inspiration och inte orkat ga vidare. Lasdret 2006-2007 1&g vart skrivande

nere. Vara dagliga arbeten kréavde mycket av oss.

7. FORSKNING SOM VARIT RELEVANT FOR 0SS

Vi har sokt efter tidigare forskning kring de teman, som var avhandling handlar om.
Eftersom framtidsdialogmétena var nddvéndiga for oss ville vi granska teorier, som
hade anknytning till dem. Utover detta ville vi lyfta fram forskning, som tog upp dels
vara viktiga begrepp och dels den ansats vi har pa var egen forskning.

Synndve Karvinen (1996, 68) behandlar i sin doktorsavhandling utvecklingen av och
innehallet i socialt arbete. For att utveckla sitt eget arbete & det nodvandigt att utveckla
den reflexiva expertisen. Den karaktdriseras av det egna iakttagandet, det egna
tankandet och den egna verksamheten men ocksd av en fortsatt medvetenhet och
utvardering av ramarna kring de hér begreppen. Den nya expertisen fungerar i
spanningen mellan risker och magjligheter. Karvinen tar fasta pA Tom Arnkils och Esa
Erikssons anteciperande sétt att ndrma sig den professionella diskursen och den

dialogiska processen. Det &r ett arbetssatt som beframjar den reflexiva expertisen.

Den metod som varit mycket central i var forskning har utvecklats pa Stakes. Metoden
& rdtt ny och projektbaserad. Genom de projekt som genomforts har man féatt
erfarenheter och kunskap om de mojligheter, som finns for att implementera metoden i
kommunerna. Under den hér rubriken kommer vi dérfér att ge en presentation av
Palmukeprojektet. Vi tar &ven upp annan forskning och andra rapporter, som anvant

metoden i ett vidareutvecklande syfte.

Tom Erik Arnkil, Esa Eriksson och Robert Arnkil har skrivit rapporten ” Dialogisk

serviceutveckling i kommunerna. Fran sektorisering och projektkaos till flexibla



55

natverk”. Rapporten utkom 2001 och beskriver ett tredelat projekt samt projektets
viktigaste metodologiska resultat, anteciperande dialoger, det som vi kallar
framtidsdialoger. Rapporten redogor for kommunernas nya mgjligheter att omforma sin
praktiska verksamhet. Palmukeprojektet resulterade i nya arbetsmetoder och strukturella
forandringar 6ver kommungranserna bade da det géllde barnskyddet och & dreomsorgen

men dven inom vissa andra omraden. (Arnkil et al. 2001, 29.)

Palmukeprojektet genomfordes av Stakes och forsknings- och utvecklingsbolaget
Sosiaalikehitys i samarbete med st&derna Tavastehus och Reso. Projektet var tredelat
och den tid som totalt anvandes for hela projektet var fyra ar ( 1996-2000).

Social- och halsovardsministeriet tog initiativet till det har projektet. Den ursprungliga
tanken var att starta ett projekt om forutsditningarna for utvecklande av de personella
resurserna i samband med forandringar i servicestrukturen. Under den begynnande
processens gang utvecklades projektet sa att det géllde forandringar i servicesystemet —
och uttryckligen utvecklingen av ett fungerande samarbete mellan servicesektorerna och
—enheterna. (Arnkil et al. 2001, 58-59.)

For att utfora ett projekt av det hér slaget behévdes kommunala aktorer, som hade
intressen som Overensstdmde med Stakes tankar. Det visade sig att man i Reso 6nskade
stod for sociaarbetarna. | Tavastehus pagick vid samma tid en livlig diskussion inom
stadens politik dar socialférvaltningen var en aktiv och central sektor. Det & inte heller
enbart fraga om lokala |6sningar. Aktorerna pa riksplanet & intresserade av att hitta
|Gsningar, som fungerar i ett rikstdckande sammanhang. | de medverkande stdderna
formulerades malséttningen "att utveckla barnskyddet i samarbete samt att gora det
mojligt att ingipai barnskyddssituationer i ett tidigare skede”.

Under evalueringsskedet kom det fram, att Palmuke-projektet hade haft stor betydelse
for beaktandet av klienternas egna resurser, uppfattningen om det resursnatverk som
fanns kring klienterna och deras familjer samt det dversektoriella samarbetets funktion.
Man ansag ocks, att projektet hade paverkat arbetstagarnas attityder till varandrai en

positiv riktning.



56

Projektet var i huvudsak inriktat pa att utveckla nya arbetsmetoder. Det andra skedet &r
att forankra metoderna ute pa faltet. For att det skall vara mojligt behover de
professionella ledningens stod i att fatillrackligt med tid for utvecklingsarbetet och lara
sig de nya arbetsformerna.

| rapporten skriver man, att sparandet i kommunerna pa ett hotfullt sétt har minskat
resurserna for flere centrala funktioner. Darfor & det viktigt att g& in for en
samarbetsstruktur bestdende av manga aktorer. Det expertcentrerade servicekonceptet
behdver erséttas med en dialogisk modell. Det har & en utmaning som géller alanivaer.
Projektet strévade till att utveckla resurscentrerade metoder, ett natverksorienterat
synsétt och Gversektoriella servicestrukturer. En sérskild dialogmetod utvecklades déar
man sérskilt tog fasta pa arbetsmetoder som respekterade klienterna och deras anhériga.
For att lyckas behdvdes, att man magjliggjorde en nétverksorienterad och dialogiskt
forankrad vision och att den inympades pa existerande, redan pagaende processer. Det
behévs forum och arenor och metoder som beframjar genuina dialoger for att vertikala
och horisontella processer skall kunna forenas.. Det & inte tillrackligt med enbart
metoder. Efter att projektet avslutades har nétverkssamarbetet byggts ut och
strukturerats enligt klara metodologiska principer. En utbildning av nétverkskonsulter
inleddes och det blev mgjligt for de béda deltagande kommunerna Reso och Tavastehus
att bygga upp sektoréverskridande konsultsamarbete. (Arnkil et a. 2001, 27-39.)

Ursprungligen var metoden, som utvecklades inom projektet avsedd att fungera som ett
sektordverskridande utvarderingsinstrument for dem som arbetade inom barn- och
ungdoms- och familjeservicen. Det visade sig, att metoden ocksa blev ett viktigt
kommunikationsinstrument mellan grasrotsnivan och chefsnivdn och mellan
arbetstagare och politiker. Metoden visade sig fungerainom hela skalan av psykosocialt
arbete med barn och ungdomar och familjer altifran forebyggande arbete till
krisarbete.(Arnkil et al. 2001, 145-147.)

RiittarLiisa Kokko kom varen 2006 ut med boken “Tulevaisuuden muistelu.
Ennakointidialogit asiakkaiden kokemina’. | boken behandlas anteciperande dialoger ur
klineternas synvinkel. Ritva-Liisa Kokko har intevjuat sammanlagt 30 personer fran 18
familjer som har egen erfarenhet av deltagande i framtidsdialogméten dar malet har

varit att klargora och samordna samarbetet och interaktionen mellan det privata och det
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professionella natverket. En viktig malsattning med métena har ocksa varit att formulera

en konkret och tydlig handlingsplan for den fortsatta processen.

Kokko har utfort intervjuerna vid en tidpunkt som infoll 4 — 12 manader efter
natverksmaétena. Syftet med intervjuerna har varit att ta reda pa vilken nytta de enskilda
Klienterna haft av ndtverksmotena, hur klienterna har upplevt métena och hur
handlingsplanerna har kunnat forverkligas. Natverksmoétena har @en granskats som
inintervention och som dialogiska moten, vilket verkar ha haft en inverkan pa
samverkan mellan deltagarna. Det har sammanfaller med var grundidé. Vi ville ocksa

gora en intervention dar vart projekt ar var kontext.

Redan i dlutet av 1990-talet forskade Ulla Mutka (1998) i socialarbetets professionalitet.
Hon skriver om, att i ett foranderligt samhélle omkonstrueras det sociala arbetet gang pa
gang Under hela 1990-talet hade det funnits en ekonomisk osakerhet, vilket satt sina
spar i utvecklingen av det sociala arbetet. Mutka konstatera att det pa 1990-talet hade
blivit allmannare med diskussioner som berdr temat reflexiv expertis, som erbjuder
flexibla/aternativa tolkningar och sétt att agera. Det hér séttet att ndrma sig strévar att
overbygga klyftan mellan teori och praktik genom att vid sidan av den teoretiska
kunskapen beakta aven den praktiska kunskap som fods i det vardagliga arbetet. Enligt
den reflektiva approachen ar véxelverkan med klinterna kérnan i den professionella
verksamheten. Det handlar om att métas och l6sa konflikter, finna en gemensam
innebord. Det ar fraga om en process snarare an om nagonting som & forutbestamt.
(Mutka 1998, 47.)

Arbetsmarknads- och sociaforvaltningens utvecklings- och utvarderingscentrum i
Karlstads kommun i Sverige har sedan 1994 genom olika projekt erbjudit olika
yrkesgrupper att delta i reflektionsprocesser i par med varandra och under handledning
av en reflektionsedare. De tva forsta projekten berdrde enbart socialarbetare inom
kommunens socialforvaltning. | det tredje projektet erbjod man lérare och socialarbetare
fran Karlstad samt tva néarliggande kommuner att tillsammans ga i reflektion. Det
handlade sdledes om ett méte mellan professionella fran olika verksamheter med en
malsattning att forbattra samarbetet mellan de olika arenorna. Efter detta projekt fanns
det ett stort intresse att den pa chefsnivd fran olika forvatningar ga i
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reflektionsprocesser med varandra. Detta resulterade i ett nytt projekt som hade namnet
" Reflekterande arbetsplatser”. Slutrapporten blev klar i maj 2005.

Vi hade mgjligheten att besoka Karlstad i borjan av juni 2005 och tillsammans med
Kristian Tilander och Mats Fackel, som béda varit med om att skriva slutrapporten
reflektera Over vad projektet gav. Projektet hade dels individuella mal och dels
organisationsmd. De individuella mélen tog fasta pa att forebygga arbetsrelaterad
utmattning, oka den yrkesméssiga och personliga kompetensen och stimulera intresset
for utvarderingsarbete. Organisationsmalen fokuserade pa att skapa en plattform for ett
framtida samarbete inom och mellan arenorna skola och socialtjanst. Utover detta ville
man prova reflektionsprocessen i olika verksamhetsnivaer och préva hur chefernas
deltagande péverkade mdjligheterna att forankra en  reflektionsprocess i
verksamheterna. En av de viktigaste delarna i projektet var att 1ata professionella fran
skolan och socialtjansten reflektera med varandrai par. Malsattningen var hér att bygga

broar 6ver den klyfta som lange hade funnits mellan de hér organisationerna.

De erfarenheter man fétt av projektet har varit positiva. Deltagarna har fatt god inblick i
varandras yrkesvillkor och ny forstéelse for varandras utgangspunkter i de
samarbetssituationer som finns. Ett systematiskt reflektionsarbete skapar en god grund
for ett tillitsfullt samarbete mellan verksamhetsarenorna skola och socidtjanst. |
slutsatserna namns det att reflektionsprocesserna har hjélpt deltagarna till storre
arbetsgladje, galvkansaoch framtidstro. (Tilander et al. 2005.)

Vi har ven fordjupat oss i doktorsavhandlingar och annan litteratur, som tar fram de
begrepp, som & viktiga for oss. Det & begrepp som samarbete och samverkan,
gransoverskridande, reflektion och reflexion, dialog och dialogism, framtidsdialog och

gavvéardering. gransdverskridande professionella samverkan.

Jan Hjelte har i sin doktorsavhandling ” Samarbete i gransland: Om relation och
kommunikation i samarbetet mellan skola och barnomsorg” skrivit om samma tema,
som vi behandlar i var forskning. Forskaren har utgétt fran sina egna erfarenheter som
fritidspedagog och skolkurator. Han konstaterar, att det finns en gransproblematik i
samarbetet mellan skola och barnomsorg. (Hjelte 2005, 12.)
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Syftet med avhandlingen &r tredelat. For det forsta vill Hjelte granska hur relation och
kommunikation framtrader i samarbetet mellan olika yrkesgrupper inom skola och
omsorg, och for det andra vill han undersbka relationens och kommunikationens
konsekvenser for samarbete mellan de olika yrkesgrupperna. For det tredje granskar han
hur relationerna och kommunikationerna i samarbetet villkoras av verksamheternas
organisering. (Hjelte 2005, 16.)

Avhandlingens fokus &r relation och kommunikation i samarbete mellan skola och
barnomsorg och detta samspel &ger rum i det gransland, da individernas

handlingspotential och systemets handlingsutrymme méts (Hjelte 2005, 36).

Forskaren tar upp tidigare forskning om samarbete mellan verksamheter inom skola och
barnomsorg. Forskaren konstaterar, att merparten av tidigare forskning har framst
synliggjort de organisatoriska villkoren i férhallande till samverkan. Det kan vara fragan
om hur samhdlsfunktioner, traditioner, regler och avtal eller organisatoriska villkor
paverkar savdl mdjligheterna  till  djupare samverkan som makt och
dominansforhallanden i samarbete mellan skola och barnomsorg. Ett mindre antal
studier har huvudsakligen fokuserat pa det mellanméanskliga samspelet i samarbetet,
vilket ar forskarens huvudintresse. (Hjelte 2005, 25.)

Jan Hjelte konstaterar bland annat att samverkan mellan forskola och skola handlar om
ett mote mellan tva kulturer, eller traditioner, dar ambitionen ar att aktGrerna dmsesidigt
skall bidra med sitt professionella kunnande, sin kultur och sin tradition (Hjelte 2005,
25) Det Jan Hjelte skriver kanns relevant for oss. Han synar samverkan genom att
ndrmare granska kommunikationen och relationen i grénslandet mellan skola och

barnomsorg.

Minna Kivipeltos (2006) avhandling behandlar kritisk utvardering i socialt arbete.
Malséttningen &r att krisiskt granska socialarbetets beréttigande, teorier och metoder.
Det finns ett behov av att bredda utvérderingen av socialarbetets effekter. Grunderna
finns ocksd i socialarbetets etiska principer och de varden som hor till det, behovet av
kunskapsproduktion i socialt arbete, och behov av att utveckla socialt arbete i en kritisk
riktning
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De metoder, som anvants for att kritiskt utvardera socialt arbete & funktionella och
deltagande. Det handlar om dialogism, kritisk reflektion, beréttande metoder och
triangulering. For att den kritiska utvarderingen av socialt arbete skall bli befast som en
del av utvarderingsverksamheten forutsétts professionell, vetenskaplig och politisk vilja
att lyfta fram socidarbetets berdttigande pa det dlt vidare fatet av
utvarderingsforskning. (Kivipelto 2006, 31-32.)

Det finns ingen klar grans mellan utvérdering och utvarderingsforskning. Kivipelto
stoder sig pa den uppfattningen, enligt vilken utvardering & en tillampad
samhadllsforskning, inom vilken man kan anvénda en forskningsmetod som passar in.
Kivipelto anvander i huvudsak begreppet utvardering. Den kritiska utvarderingen
beframjar god praktik. Den mgjliggor bland annat en kollektiv dialog och Gppenhet
mellan olika parter (till exempel brukare och professionella) och faster uppmérksamhet
vid verksamhetens malsittning och syfte. En mgjlighet att synliggora den kritiska
utvarderingen av socialt arbete a att undersbka berdttigandet av den kritiska

utvarderingen samt teorierna och metoderna. (Kivipelto 2006, 29-31.)

Det finns ett behov av att utveckla servicen utgaende fran ett brukarperspektiv. Da de
sociala problemen tilltar i samhallet har det uppstétt en socialpolitisk diskussion om att
det finns ett behov av ny form av service. | takt med att det har startats olika statliga
experiment har man borjat diskutera socialarbetes roll inom olika omraden. (Kivipelto
2006, 49-51.)

Kivipelto behandlar metoder med vars hjdp man kritiskt kan granska sociat arbete.
Hon ndmner olika vetenskapliga strategier sasom diaogism, funktionella och
deltagande metoder, kritisk reflektion och triangulering (Kivipelto 2006, 79.) Vi har
intresserat oss for Kivipeltos avhandling med tanke pd, att den behandlar for oss viktiga

begrepp. Hon tar upp utvarderingsforskningen, dialogism och trianguleringen.

Dialogismen kan kopplas ihop med olika metoder som intervjuer, fokusgrupper, och
deltagande observation. Kivipelto kallar metoden, da man anvander dialogen som
redskap i utvarderingen for att uppna en gemensam forstaelse, léarande och respekt
mellan deltagarna, en larande dialog eller som det &r skrivet pa finska " oppiva dialogi”.

Gemensamt for de metoder, som gagnas av dialogismen, ar att dialogen inte fungerar
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enbart som utbyte av tankar eller som framférande av olika synvinklar, utan den
fungerar som ett redskap for utvecklande av tanke och larande. Malséttningen &r att fa

en tydligare och béttre bild av deltagarnas synpunkter. (Kivipelto 2006, 83-85.)

Den kritiska reflektionen har under senare tid undersokts och utvecklats &en i socialt
arbete. Den kritiska reflektionen kan anvandas inom utvéarderingen och planeringen av
sociala projekt. Den kritiska reflektionen har mgjlighet att synliggora den makt att styra,
som hor till en projektplanering. Pa det sattet kan en kritisk reflektion synliggora vem
som mest gagnas av projektets malsattningar och verkningar och vem som inte gagnas
av dem. Den kritiska reflektionen grundar sig patanken, att professionell nyttig kunskap
inte fods bara i universiteten och forskningsanstalter utan ocksa i det praktiska sociala
arbetet. (Kivipelto 2006, 85-87.)

Vi kommer att kunna dra nytta av mycket av det som Minna Kivipelto tar upp i sin
avhandling. Det som vi har har tagit fram visar pa de tyngdpunkter, som vi kommer att
anvanda oss av. For var forsknings trovardighet har vi granskat interventionen med
hjalp av olika metoder, fokusgrupper, utvarderingsblanketter, intervjuer med det privata
nétverket och vara egna reflektioner Vi féar pa sa sétt kunskap ur olika perspektiv och

hjalp med att reducera var egen personliga paverkan.

Kaarina Monkkonen (2002) behandlar i sin avhandling fragor kring véaxelverkan ur ett
dialogistiskt perspektiv. Dialogismen granskas bade som en kommunikationskonst och
som ett forhallande i samverkan da det galler klientarbete inom det sociala omrédet.
Monkkonen specificerar problemen i vaxelverkan, sarskilt da det géler vaxelverkan
inom klientarbetet. Monkkonen granskar detta i relation till den diskussion som forts
kring barn och ungas problem. Monkkonen har haft en klientorienterad utgangspunkt,

vilket har forstéarkt identiteten hos den marginaliserade klienten.

Vaxelverkan kan ses ur det dialogiska perspektivet, som ett msesidigt forhallande, dar
man inte forsoker ga vidare pa nagon enskild deltagares villkor. Dialogens mal &r att na
en ny gemensam forstaelse, som man inte kan na ensam. Dialogen ses som en central
del av den sociala kommunikationen, vars form vaxlar i olika kulturer och som
framtrader overallt dar manniskor har att gora med varandra. Man kan ocksa sarskilja

dialog, dialogism och dialogismens vaxelverkan. | dialogismen 6ppnar sig helt nya
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perspektiv i den rédande situationen. | dialogismen kan man se betydelsen av den delade
forstaelsen. | den dialogiska kommunikationen testar, granskar, ifragasétter deltagarna
och formulerar pa nytt den andras budskap. (M6nkkénen 2002, 32-34.)

Det finns sdledes olika inriktningar for vaxelverkan. Fastan de lever sida vid sida kan
man genom dem skapa en bild av utvecklingen inom vaxelverkan. Utvecklingen har gatt
a det hallet, att man allt mera arbetar med hela familjen och med familjen, det privata

nédtverket och det professionella ndtverket tillsammans.

Pirkko Sipil&Lahdekorpis syfte med sin doktorsavhandlingen & att skapa en bild av
den utveckling, som skolkuratorsarbetet genomgaétt i det finska samhallet.

Skolkuratorsverksamheten i Finland blev lagstadgad ar 1990, men forst ar 2003 blev
kommunerna forpliktade att ge den hér servicen. Elevernas grundproblem har forblivit
desamma, manga kuratorer tycker dock att problemen blivit djupare och svarare.
Skolkuratorerna anvander sig av en mangfald av arbetsmetoder. Skolkuratorerna har
numera allt mer Overgétt till att arbeta som socialarbetare i ett mangprofessionellt
natverk. Skolkuratorn som person och de lokala behoven och forhdlandena har alltid
paverkat hur arbetet utformas. Under hela tiden som skolkuratorsarbetet har existerat
har arbetet varit konfliktfyllt. Konflikterna koncentrerar sig speciellt i det postmoderna
samhallet till foljande omraden: behov - resurser, professionalitet - ny sakkunskap,
sociatarbete - fostran, gemenskap - individualism, autonom yrkesmassighet -
managerism och normalitet - avvikande. (Sipil&Lahdekorpi 2004, 7.)

Det har blivit allt viktigare, att skolkuratorerna skall vara professionella sociaarbetare.
En stark yrkesidentitet ar viktig, da skolkuratorerna & verksamma pa ”frammande
mark”. Skolkuratorerna har en dubbelidentitet. De uppfattar sig savd som
socialarbetare, som fostrare, pedagoger. (Sipil&-Lahdekorpi 2004, 8.)

Manga skolkuratorer skulle gérna arbeta mera med grupper och med grupptillhdrighet
men pga resursbrist blir det oftast &nda mest arbete med enskilda elever. Det finns sdllan
tid att skapa nya arbetssdit och nya infallsvinklar och forstérka elevernas skyddsnét.
Bristen pa samhdrighet i skolan framtrader tydligt i forskningen. (SipilaLahdekorpi
2004, 8.) Som skolkurator befinner man sig jamt i ett grénsland.
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Skolkuratorerna har férutom en dubbelidentitet och dubbelfunktion &en en
dubbelplacering. Samhéllet har alt stakare gatt i postmodern riktning men skolan har
under de ar som skolkuratorsarbetet har existerat, blivit kvar i det moderna. Det har
skapar en konfliktfylld grund for skolkuratorsarbetet.(Sipil&Lahdekorpi 2004, 8.)

Pirkko Sipila&Lahdekorpis doktorsavhandling ger en heltackande bild av
skolkuratorsarbetet, med all dess konflikter, dubbla funktioner, mgjligheter och
utmaningar. Forskningens syfte har varit att ge en heltackande bild av
skolkuratorsarbetet i det finlandska samhéllet. Doktorsavhandlingen stéder oss i var
uppfattning om hur betydelsefullt det & fér en skolkurator att finna goda
samarbetspartner och hur viktigt det &r att hitta nya fungerande arbetsmetoder.

8. HUR VI HAR BYGGT UPP VAR FORSKNING

| det har kapitlet redogor vi for vart projekt och de strategier vi anvant vid insamlingen
av empiriskt material. Vart empiriska material bestar av delomraden, som ingick i vart
projekt dvs. framtidsdialogmoten, som vi erbjudit sex privata ndtverk, intervjuerna med
det privata natverket i ett senare skede och de fokusgruppintervjuer vi genomférde med
larare och sociaarbetare. Var diskussion startade med oron kring elever i
specialundervisningen och hur vi kan hjdlpas & vid 6vergangen fran grundskola till
andra stadiets utbildning eller hjalpa eleverna att hitta andra alternativ. Detta har haft
betydelse vid valet av empiriskt material. Vi for ocksd en diskussion kring véra egna
reflektioner under de & var arbetsprocess har pagétt. Slutligen beskriver vi valet av
analysmetoder och etiska aspekter

8.1 V&rt projekt | &siret 2005-2006

Vi har planerat och varit ansvariga for att sex olika nétverksmoten med utomstéende
konsulter har forverkligats. Alla méten var uppbyggda och forberedda pa samma s,

dvs processen var densamma fore, under och efter métena.

Huvudpersonerna i de héar métena bestod av elever, som gick sista &ret i grundskolan.

Samtliga av de har eleverna gick i specialklasser, antingen i Ekskolan som &r en
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speciaskola eller i Ekenas hogstadieskola. Dessa skolor valdes utgaende fran att de hor

till Kerstins ansvarsomréde som skolkurator.

| de héa skolorna fanns under l&sdret 2005-2006 i Ekends fem svensksprakiga
speciaklasser for elever pa hogstadienivd. En av klasserna foljer en laroplan enligt
verksamhetsomrade och foll genast bort vid vart urval av elever. De har elevernas
kognitiva niva var sa &g, att det skulle ha varit om6jligt att genomfdora de har métena
med dem. FOr niondeklassisternai en av klasserna fanns ingen oro for framtidsplanerna,
sa det var helt klart, att for dem behovdes inga extra méten. De elever, som valdes ut i
samrad med deras larare och studiehandledare, kom fran de tre dvriga specialklasserna.
Sammanlagt gick su niondeklassister i de tre klasserna. En av de eleverna hade klara
planer for fortsatta studier, sa for hans del behtvdes inga extra moten, vilket ledde till
att det aterstod sex elever.

Eleverna kom fran tre olika specialklasser. Tva elever kom frén en klass med kognitivt
svagt presterande elever. Den klassen befann sig i en byggnad skilt fran Ekends
hogstadieskola och de eleverna var inte integrerade i normal undervisning.

En elev kom frén en klass, som bestod av elever som dels vara svagt presterande men
kunde ocksa ha en del lindrigare beteendestorningar. Den klassen fanns fysiskt i samma
byggnad som 6vriga hogstadieelever och eleverna var integrerade i normalundervisning
alt efter deras formaga.

Tre elever kom fran en "verkstadsklass’. | den klassen gick elever, som av flere olika
orsaker inte kunde delta i normal undervisning. Det viktigaste for dessa elever var ett
flexibelt system, dér en del av undervisningen var, att eleverna skulle tranasi att delta i
arbetslivet. Klassen fanns i samband med hogstadieskolan. De hér eleverna kunde ocksa

allt efter formaga deltai helt vanlig undervisning.

De elever, som deltog i vara méten hade saledes olika svarigheter. Flere hade svart med
den kognitiva inlarningen, en elev hade en utvecklingsstérning, en elev hade en ADHD

diagnos, nagra hade mer diffusa beteendestérningar.
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Tva av eleverna hade gétt i specialundervisning hela sin skoltid. En elev hade dverforts
till specialundervisning under |&gstadiedren. Tvaelever dverfordesi skarven mellan |8g-
och hogstadiet och en elev 6verfordes da han gick i arskurs 8. Flere av eleverna hade
eller hade haft kontakt till barn- och ungdomspsykiatrin. Nagra av familjerna var
bekanta for socialbyran. Endast tva av eleverna bodde tillsammans med sina bada

forddrar.

Det som var gemensamt for ala de hér eleverna var, att de inte kunde till&gna sig
undervisning i vanlig klass. Flere hade svart med kognitiv inlarning. Alla hade
svarigheter med att klara av storre undervisningsgrupper och ala hade diffusa
forestaliningar om vad de ville gora ndr grundskolan var slut. Lérarna var bekymrade
hur det skulle g&, nér den trygghet, som skolan i nio ars tid varit for de hér eleverna, tar
dut. | négra fall hade socialbyrén en oro p& basen av kontakter med familjen. Aven
bland foraldrarna fanns en oro for framtiden. De hér eleverna och deras privata natverk
erbjods att delta i framtidsdialogméten dar man tillsammans skulle planera for

framtiden.

For de elever, som var med pa vara framtidsdialogméten fanns det en oro 6ver hur det
skulle ga for dem, nér grundskolan tog slut. Varken eleverna eller deras fordldrar hade
klara planer pa vad som skulle folja efter avklarad grundskola. Foraldrarna hade en
diffus uppfattning om vad som stod till buds for deras barn angdende fortsatta studier.
Lararna och studiehandledaren hade en stor roll vid valet av elever. Samtliga elever var
ocksd bekanta for Kerstin. | samtliga fall tog Kerstin forst kontakt med det privata
néatverket, eftersom eleverna fanns i skolan och skolan hade den gélvklara kontaktytan
till hemmen. Den forsta kontakten bestod av ett telefonsamtal dér Kerstin gav en kort
presentation av var idé med att halla ett lite annorlunda méte och ett forslag om att tréffa

foraldrarnafor en narmare redogorel se for hur dessa moten gér till.

Samtliga foréldrar var positivt instédllda. Flere av foréldrarna bodde inte langre
tillsammans, men de stéllde dnda upp pa en gemensam traff. Aven syskon var med da vi

traffades. Oftast traéffades vi hemma hos négon av foraldrarna.

Alla privata nétverk var intresserade att komma pa ett framtidsdialogméte. Det privata

natverket hade majlighet att inverka pa vem som skulle narvara pa motet, sval ur deras
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eget natverk som ur myndighetsnatverket. Foraldrarna och ungdomarna var ocksa med
och bestdmde temat for motet. Temat for vara méten har i stort sett varit detsamma. Det

visade sig att samtliga fokuserade pa samma saker.

Det som det privata nétverket ville diskutera var:

"Vad behtvs for att:
- stéda Kalle till storre dvstandighet/meraansvar/béttre 5élvkanda?

- det nionde éret skolret skall bli s& brasom méjligt?
- faen realistisk plan for Kalle efter avslutad grundskola?

- geforaldrarna det stod de behover?”’

Det hér bekrédftade for oss det som varit angeléget for skolan. Elever med sérskilda
svarigheter har haft en skolgdng med mycket stéd och manga olika, individuella
|6sningar. Nu tar den perioden slut och det finns osékerhet hos det privata nétverket hur
fortséttningen kommer att se ut.

Efter hembestket skrev vi en inbjudan till métet. Inbjudan séndes till det privata
néatverket och till samtliga professionella, som skulle delta. | inbjudan kom det tydligt
och klart fram var motet skulle hallas och nar. Temat var nedskrivet i inbjudan och det
var viktigt for oss att det privata nétverket var pa det klara med, att en vasentlig del i
metoden, var att konsulterna, som skulle dra motet, fokuserade pa temat for motet. |
inbjudan stod dessutom vilka som skulle vara nérvarande. Konsulterna fick ta del av
inbjudan men i 6vrigt behovde de ingen kunskap om det privata néatverket. Deras roll
skulle enbart vara att dra motet enligt en bestémd och strukturerad metod.

Den ena konsulten hade ansvar for att skriva och den andra intervjuade. Detta samarbete
ledde till att de viktigaste teman blev dokumenterade pa ett enhetligt sétt. UtGver denna
dokumentation hade varje méte en handlingsplan som forde processen vidare.

Samtliga méten utom ett holls pa socialbyran. Orsaken till att ett mote hdlls ett annat
stélle var att en familjemedlem hade svart att rora sig i trappor och kunde darfor inte
komma till socialbyran. I métesrummet hade vi placerat bord och stolar i tva olika
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grupper. Det privata néatverket satt vid det ena bordet och myndigheterna vid det andra.

Allakande till vem som skulle delta pa forhand s& det fanns inga 6verraskningsmoment.

Beréknad tid for varje méte var tre timmar inklusive en liten kaffepaus. | samtliga
moten deltog elevens egen larare, studiehandledaren och en sociaarbetare fran
socialbyran. Efter det privata natverkets onskemal deltog dessutom representanter fran
arbetskraftsbyrén, omsorgsbyran. Pa ett mote deltog en fysioterapeut och en

ergoterapeut.

Framti dsdial ogmdtena var uppbyggda s3, att det som sades skrevs ner pa bladderblock.
Vi hjdlptes & att renskriva det som dokumenterats. Det rorde sig om 5-8 sidor per méte
beroende pad motets omfattning. Det privata nédtverket tog hand om den har
dokumentationen. En viktig del av motet var, att det utmynnade i en handlingsplan som
samtliga deltagare, bade det privata natverket och de professionella, kunde omfatta. Nar
alla dialoger hade genomférts med hjalp av konsulterna forflyttade man sig tillbaka till
den egentliga dagen da nétverksmatet i verkligheten holls. Konsulterna holl tillsammans
med bestdllarna i tradarna for den fortsatta gemensamma diskussionen och ansvarade
for att handlingsplanen blev uppgjord. Handlingsplanen beréttade vem som skulle gora
vad med vem och nér under den narmaste framtiden. Handlingsplanen blev det viktiga
redskap, som det privata nétverket och de professionella dgde gemensamt och som
inneholl viktig information om ansvarsférdelningen. Handlingsplanen var ocksa ett
tecken pa att det fanns ett forum for samarbete och samverkan mellan privat néatverk —
skola — socialbyrd — dvriga professionella. Det & viktigt att namna de hér tva delarna,
speciellt handlingsplanens betydelse for den fortsatta processen. Framtidsdialogmétena
inneholl bade dokumentationer och handlingsplaner. Vi kommer dock inte att analysera
de har enskilda delarna i var avhandling. Det skulle dels bli ett for omfattande arbete
och dels bertra privata natverks integritet.

Vi hade bada en roll i samtliga méten. Kerstin var med pa métena i rollen som
skolkurator medan Eivor deltog i fem méten som familjens socialarbetare och i ett méte
som observator. FOr oss var det viktigt att vi bada deltog i samtliga moten eftersom det

var en forutséttning for att vi skulle kunna reflektera efterdt.
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8.2 Strategier for datainsamlingen

Fastan vi erholl mycket skriftligt material fran framtidsdialogmotena analyserar vi
endast en liten del av det. Det har sin orsak i att det & samverkan vi ville granska, inte
motena, fastén de gav oss intressant material. | det foljande beskriver vi det material vi

behovde for var forskning.

8.2.1 Fokusgrupper med lérare och socia arbetare

Som en del av véar forskning ville vi kartldgga lararnas och socialarbetarnas uppfattning
om samverkan och samarbete vid nétverksméten, dar man anvande sig av metoden med
framtidsdialoger. | detta sammanhang var det naturligt att vi anvande oss av
fokusgrupper. Vi utférde tva fokusgruppdiskussioner, en med de lérare, som hade
deltagit i natverksmdtena och en med de socialarbetare, som hade varit med. Da véra
béda fokusgrupper bestod av deltagare fran samma yrkesgrupp och arbetsplats, anser vi
att ocksa det uppfyller kraven pa fokusgrupper.

Fokusgruppmetoden innebér, att man intervjuar flere personer samtidigt om en viss
fragestdlning eller ett visst tema. Syftet & enbart att samlain data. | grunden handlar
det om en gruppintervju. Grundtanken med fokusgrupper & att deltagarna i interaktion
delger perspektiv pa det aktuella amnet. Deltagarna ger sin kollektiva bild pa dmnet som
de diskuterar. Intresset ligger i hur individer i egenskap av gruppmediemmar diskuterar
en viss fraga. Det & frdga om ett rétt s avgransat frageomréde. Fokus ligger pa
samspelet i gruppen. Som forskare vill man ta reda pa hur deltagarna reagerar pa
varandras asikter. De forskare, som anvander sig av fokusgruppintervjuer arbetar inom
ramen for kvalitativ forskning. Forskaren utformar en rétt sa ostrukturerad situation for
att mojliggora for deltagarna att komma fram med sina &sikter och synsitt. Den som
leder intervjun skall inte vara for styrande. (Bryman 2002, 324.) Gruppen skall vara
homogent sammansatt och deltagarna skall vara engagerade i de fenomen, som de skall
diskutera. Deltagarna skall ha en tydlig anledning att forhdlla sig till det amne, som
skall diskuteras. Det & en fordel om gruppdeltagarna kanner varandra och har ett
gemensamt projekt och en historia tillsammans. Meningen &r att man i gruppen skall fa
stod av varandra. | en fokusgrupp skal det vara mellan fyra och u deltagare.
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Fokusgrupper anvands ofta néar syftet ar att gbra en utvardering. (Larsson 2005, 170-
175.)

Vi tréffade lararnai grupp forsta gangen i oktober 2005, da vi for dem presenterade vart
projekt. Vi hade da inbjudit de larare, som vi visste, att skulle inbjudas till kommande
moten. Sammanlagt fyra larare var inbjudna. Bland dem fanns en specialklasslarare,
som aven fungerade som studiehandledare for de elever, som gar i specialklasser i
Eken&s hogstadieskola. Under den hér diskussionen gick vi med lararna igenom de
elever, som eventuellt skulle kunna dra nytta av ett natverksmote. | det hér skedet tog vi

aven till talsvart intresse av att traffas efter det, att alla méten hade genomforts.

Det fanns i borjan av var projektperiod en viss skillnad i grundinformationen bland
lararna och sociaarbetarna. Pa socialbyran fanns det ett team av socialarbetare som
kande till metoden. Eftersom Eivor arbetade i sociaarbetarteamet pa socialbyran sa
hade diskussioner férts i olika sammanhang kring det kommande projektet. Eivor hade
&ven genomgétt utbildningen till natverkskonsult. Kerstin tréffade ocksa socialarbetarna
I anledning av andra arenden dar samarbete var nddvandigt. Vi hade darfor inte en
riktigt motsvarande informationsdiskussion med socialarbetarna pa socialbyran.
Dessutom var det viktigt att traffa de berdrda lararna eftersom det fanns en storre oro
hos lararna an hos sociaarbetarna 6ver hur fortséttningen efter grundskolan skulle bli s&
bra som mgjlig for deras elever.

| slutet av varterminen 2006, da vi hade genomfort samtliga sex méten, inbjéd vi de
larare, som hade medverkat i métena till en fokusgruppintervju. Det visade sig att
samtliga larare, som vi hade tréffat i oktober 2005 var ndrvarande. Av de hér lararna var
en behorig specialklassl@rare och fungerade som studiehandledare for samtliga elever i
vart projekt. Tva av laralna var manliga och de jobbade bada med
smagruppsundervisning. Ingen av dem var behdrig speciallarare, men bada hade en
lang erfarenhet av lararyrket. En var nyanstalld vikarie for en specialklassarare och hon
saknade behorighet som larare. Utéver dem inbjods ytterligare en klassforestandare
eftersom en av eleverna fortséttningsvis fick en del av undervisningen i vanlig klass.

K lassforestandaren var amneslarare med lang lararerfarenhet.
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Vi hade gjort en intervjuguide pa forhand (se bilaga 1). Vi fungerade bada tva som
moderatorer vid intervjutillfallet. Kerstin hade huvudsakliga ansvaret och var den som
sag till att intervjuguiden foljdes. Vi hade pa forhand informerat |ararna om idén med
fokusgruppen och i vilket syfte intervjun gors. Vi informerade ocksa att
intervjumaterialet kommer att behandlas konfidentiellt och vi fick ocksa lov att banda
diskussionen. Fokusgruppen hollsi ett restaurangkabinett och ingen annan hade tilltrade
dit under diskussionens gang. Fokusgruppdeltagarna diskuterade ivrigt. Alla var med i
diskussionen och ingen blev for dominerande. Intervjun tog cirka tva timmar

| slutet av varterminen tréffade vi pa samma sétt de socialarbetare, som hade deltagit i
framtidsdialogmoten i en fokusgruppintervju. Fran socialbyrans sida deltog tre personer
forutom Eivor. Tre av deltagarna var socidarbetare och en var socialsekreterare.
Sociasekreteraren hade varit med pa ett av natverksmotena tillsammans med en
socialarbetare pa grund av att den unga var foremal for speciellt stod fran socialbyrans
sida. Samtliga deltagare var kvinnor med lang erfarenhet av socialt arbete. Eivor hade
en dubbelroll i fokusgruppintervjun. Dels hade Eivor en del i gdva projektet och
fungerade som bestdllare av motena. Eivor fungerade d&ven som deltagare vid
myndigheternas bord. Om det inte var fréga om ett direkt deltagande s& hade hon en roll
som observatér. Vi informerade dven socialarbetarna om syftet med intervjun och om
at det de sager behandlas konfidentiellt. Vi fick lov att banda intervjun.
Fokusgruppintervjun agde rum i familjerummet pa socia byran och tog cirka en och en
halv timme. Kerstin fungerade som moderator och f6ljde samma intervjuguide, som

anvandes, dalararnaintervjuades.

Vi transkriberade intervjuerna. For att starka validiteten lyssnade vi bada paintervjuerna
och hjdptes & att renskriva dem. Lé&rarnas intervju bestod av 25 sidor och
socialarbetarnas av 19 sidor. Vi kunde bada konstatera, att intervjuernainte var s svara
att renskriva. Framtidsdialogmétena var mycket strukturerade, dér man skilde pa talande
och lyssnande. Vi tyckte bada, att detta monster foljdesi fokusgruppintervjuerna. Under
de samtalsliknande intervjuerna samtalade vi om samverkan fére, under och efter
motena. Det kandes bekvamt for oss att sitta med i en gruppintervju. Att sitta
tillsammans och ta del av varandras tankar var inte nytt for deltagarna. Alla som deltog
hade samma erfarenhet — de hade som professionella varit deltagare i liknande moten.

Detta ledde ocksatill att diskussionen fick drag av reflektion och utvéardering, vilket var
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vart syfte. Det blev vaxelverkan i gruppen och deltagarna inspirerade varandra att se

saker ur nyainfallsvinklar.

8..2.2 Intervjuer med det privata ndtverket

Vi ville i véra intervjuer med det privata natverket fa fram data, som gav oss mera
forstaelse for hur det privata nétverket hade uppfattat de teman, som var viktiga for oss.
Vi hade pa foérhand gjort en intervjuguide (se bilaga 2). De familjer, som vi intervjuade
hade samma erfarenhet. De hade deltagit i framtidsdialogmdten. Mdtenaresulteradei en
dokumentation och en handlingsplan. Ett av vara syften med intervjuerna var att folja
upp hur det privata nétverket uppfattade, att handlingsplanerna hade forverkligats. Ett
annat syfte var att tillsammans med det privata nétverket reflektera dver hur de cirka sex
manader efter motet sig pa det har annorlunda séttet att hdlla moten pa. Vi ville ocksata
reda pa hur det kandes att sitta tillsammans pa moéte med flere professionella, som
familjen hade kontakt med och hur de s3g pa nyttan med att halla méten pa det har
séttet. Vi var ocksa intresserade av att veta om de upplevde, att samarbetet med skolan
och socialbyran hade férandrats efter det att métet holls och pa vilket sétt i s fall.

Heléne Thomsson (2002) har i sin bok " Reflexiva intervjuer” beskrivit hur ett reflexivt
intervjuarbete gér till. Hennes bok handlar om tolkande reflexiva intervjuer. Eftersom vi
valt att arbeta tillsammans pa ett reflexivt sétt finner vi i boken stod for de intervjuer vi
har gjort tillsammans med det privata natverket, dvs. foraldrarna och ungdomarna som

var med pa de méten vi genomférde under vart projekt.

| en tolkande och reflexiv intervjustudie &r intervjuaren med som person och inte bara
som intervjuare eller undersbkningsledare. FOr att en intervjuundersokning skall bli
meningsfull behdvs en kreativ fragestéalining och en verklig undran bakom den. Man
maste l&ta sig bli indragen i sin undersoknings- €ller forskningsfrdga mycket mer an da
man véljer andra tillvagagangssétt. Man maste ocksa vaga granska sig siav och sina
syften, sin forstaelse och sina bristande kunskaper. Intervjun kan ha flere olika syften,

vilket styr hur intervjun léggs upp och genomfors. (Thomsson 2002, 27-28.)
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Thomsson menar att forstael segrundande undersokningar syftar till att 6ka forstaelsen
for det vi vet en del om men inte forstar tillrackligt val. Nya aspekter och ny forstaelse
av det aktuella fenomenet har blivit synliga for den som gor en forstael segrundande
undersokning. Det handlar om sokande efter betydelser och en djupare mening och inte
om det omedelbara och uppenbara. Thomsson séger vidare att ord som sanning och
objektivitet maste ge vika for hermeneutiken och forskningstraditioner, som ligger mera

i linje med dennariktning nar vi vill forstd. (Thomsson 2002, 30-31.)

Steinar Kvale (1997, 211-214) tar upp validiteten och generaliseringen vid intervju-
undersokningar. Han menar att validiteten beror pa formagan hos den som genomfor
undersokningen att kontrollera, ifrdgasitta och teoretiskt tolka sina resultat. Det &
viktigt att valja frégor och metod sa att undersokningen belyser det, som den syftar till
att belysa. Betréffande generaliseringen &r det viktigt, att den som gor en undersokning,
tillhandahdller s mycket information, att Iasaren kan gora en egen beddémning av

resultatets generella varde.

Vi holl vara intervjuer under |asaret 2006-2007 med de privata nétverk, som deltog i
framtidsdial ogmotena inom ramen for vart projekt. Vi ville reflektera tillsammans med
de privata ndtverken kring de olika teman vi hade byggt upp. Vi gjorde anteckningar
och reflekterade med varandra efterdt. Intervjuerna hade karaktaren av en reflektion
tillsammans med det privata nétverket. Redan da framtidsdial ogmotena dgde rum kom
vi Overens med det privata nétverket om att tréffa dem och ga igenom dokumentation
och handlingsplan. Under den traffen fragade vi om vi fick gora en intervju med dem
efter cirka ett halvt ar. Alla fran det privata nétverket var positiva till detta. Vi hade
oppna fragor kring de hér olika temaomradena. Vi skrev ner synpunkter, som kom fram
och reflekterade med varandra efter métet med det privata nétverket.

Den forsta intervjun skedde i hemmet, dar familjen bodde tillsammans. Bada
fordldrarna och den unga som métet géllde var narvarande. Under den andra intervjun
traffades vi i det hem dér den unga bodde med sin mamma. Pappan, som inte bodde
med familjen kom ocksa till den intervjun. Den tredje intervjun forverkligades pa
socialbyran dit mamman och den unga kom. Pappan var inte narvarande pa grund av att
han flyttat fran orten och inte hade méjlighet att komma. Eivor pratade med pappan i

telefon. Under den fjarde intervjun traffades vi i hemmet tillsammans med den unga och
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mamman. Det hdr var det enda métet dar pappan inte heller vad med under gélva
natverksmotet, s intervjun forverkligades med det privata natverket i samma
konstellation som under nétverksmotet i ett tidigare skede. Den femte intervjun holls pa
socialbyran, dit bada foraldrarna och den unga kom. Den sista och sjétte intervjun holls
i Kerstins arbetsrum pa skolan. Da var den unga och mamman, som han bodde med,
narvarande. Pappan kunde inte komma och Kerstin pratade med honom i telefon i ett

senare skede.

8.2.3 Utvéarderingsblankett

Vi har i vér forskning anvant oss av den utvarderingsblankett, som Stakes har utarbetat
(se bilaga 3). Alla som deltar i framtidsdialogmoéten moéten fyller i blanketten genast
efter motet. Ur blanketten framkommer vilken roll man har, antingen i det privata
nétverket eller i det professionella. Blanketten har omarbetats en gang. Vi har anvant
oss av den forsta versionen, dar forsta sidan innehdler nio fragor. Deltagarna ger en
bedomning pa skalan 1-10 genom att ringa in rétt alternativ. Blanketten innehdller ocksa
tre Oppna fragor, dar man kan jamfora motet med andra méten man har varit med om,
om det var ndgot som dverraskade, och om métena kunde vidareutvecklas. Ytterligare
finns en frégamed ja eller ngj alternativ. Har vill man ha reda pa om motet resulterade i
en bra framtidsplan och om man kom dverens om dtgérder om samarbete for att na den
planerade mal séttningen.

Den omarbetade versionen innehdller 16 fragor med skalan 1-10 och tre Gppna frégor
som motsvarar de redan namnda. Den ger sdlunda litet mera information. Ritva-Liisa
Kokko (2005) har i sin undersokning granskat utvarderingsblanketter som
motesdeltagare fyllt i. Stakes har sedan 2004 systematiskt foljt med den utvardering
som givits efter métena. Kokko har i sin undersokning gjort upp en tabell 6ver insamlad
data fran den spontana utvarderingen efter motena Det & frdga om
utvarderingsblanketter som fyllts i aren 2004-2005. Kokkos uppstallning &r baserad pa
den senare versionen. (Kokko 2005, 187-188.)

Véranio frégor ingick ocksai den version, som Kokko anvant, vilket gjorde det mgjligt
for oss att i analysdelen av var avhandling féra en diskussion kring detta.
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8.2.4 Egnareflektioner

Under den hér rubriken vill vi samla det, som vi under processen har ansett vara viktigt
att hallavid liv. Vi har satt oandligt mangatimmar till att reflektera med varandra. Vara
professioner har mgjliggjort, att vi kan ha ett ndra samarbete. Vi har arbetet i de
arbetsuppgifter vi har i nara 30 &r. Vi har genom planeringen av det projekt vi gjorde
tillsammans och genom projektets genomférande och den fortsattning det ledde till haft
mojlighet, att hela tiden halla reflektionsprocessen vid liv. Vi har konstaterat att vi
livnart varandra med idéer och initiativ.

Vér reflektionsprocess startade, da vi borjade uppdatera vara studier och vi fick en
mojlighet att tréffas mera regelbundet. Resan till Karlstad i juni 2005 var viktig for oss,
da vi hittade betydelsen av att reflektera tillsammans. Vi métte eldsidar fran skola och
socialbyrd. De hade varit med i ett projekt, dar man fran olika arbetsplatser satt och
reflekterade med varandra. Deras sétt att reflektera med varandra inspirerade oss.
I nspirationen gav oss styrka att séttaigang med vart eget projekt.

Under vér resatill Karlstad kom vi underfund med hur viktigt det var att samla larare
och informera dem om var projektidé, att fa dem inforstadda med den viktigaroll de har
I arbetet med elever, som har sérskilda behov. Utan lérarnas positiva instélining skulle
projektet inte ha varit mgjligt. Vi kan lasa i vara dagboksanteckningar "vi borde fa

igang en liten reflektionsprocess med lararnainnan vi gér igang med projektet”.

Dialogen och reflektionen fortsatte nér vi kom fran Karlstad. Vi hade ett litet
seminarium ute i skargarden dér vi lade upp strategier for vart projekt. | augusti bjod vi
de larare, som vi utgick ifrén att skulle deltai projektet, pa middag och informerade och
diskuterade kring fragor angaende projektet. Vi fick positiv respons.

Under projektets gang reflekterade vi med varandra i samband med planeringen av
motena, efter métena, i samband med att vi dokumenterade métena och da vi tréffade
det privata natverket pa nytt. Vi har fort reflektionsdagbok pa var sitt hall och
tillsammans. Dessutom har vi reflekterat med varandra i samband med ala
handledningstillfallen och andra tréffar vi har haft i anledning av vara studier.

Reflektionen har varit en drivkraft for oss.
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8.3 Analysmetoder av det empiriska materialet

Det material, som vi har analyserat bestar i forsta hand av fokusgruppintervjuer med
lérare och socialarbetare. Dar lyfter vi fram de viktiga teman, som intervjuerna handlade
om. Var viktigaste forskningsfraga handlade om samverkan och i fokusgrupperna var
var strévan att fora fram den aspekten. Vi analyserar ocksa det skriftliga material, som
vi har frén intervjuerna med familjerna. Vi hade forberett intervjuerna med fardiga

halvstrukturerade fragor, vilket leddetill att vi ocksa har s&g vissateman lyftas fram.

| fraga om fokusgruppintervjuerna och intervjuerna med det privata nétverket ar det
narmast fraga om dialogisk temaanalys och dialogisk utvardering. Vi har ett
overgripande dialogiskt perspektiv pa var analys, vilket &r i linje med syftet for var

avhandling. Vi fokuserar padet dialogiskai samverkan mellan skola och socialbyra

| fokusgruppintervjuerna fungerade vi sdvél som forskare som moderatorer. Materialet,
som vi fick i intervjuerna var ett resultat av interaktionen mellan oss och deltagarna i
grupperna. Vi hade pa forhand gjort upp en temaintervjuguide, som gjorde att vi kunde
fokusera pa just de teman, som var viktiga for oss. Detta hjalpte oss betydligt vid
analysen av materialet. Vi gick igenom alla kommentarer fran deltagarna. Dar kunde vi
tydligt se kommentarerna kring de teman vi pa forhand gjort upp. Vi sokte efter trender
och monster och likheter och olikheter i enlighet med det som Litoselliti (2003, 91-92)
tar upp. Viktigt var att se allt detta i sitt ssmmanhang.

| en anaysprocess borde man enligt Litoselliti (2003) ta bland annat féljande i
beaktande: damnen, idéer och teman i deltagarnas kommentarer, hur deltagarna beter sig
och deras attityder, motstridigheter, vaga kommentarer/tydliga svar, tonfall, balansen i
positiva och negativa kommentarer, & kommentarerna beroende av moderatorn eller av
n&gon av deltagarna, den non-verbala kommunikationen. Analysen skall ge svar pa om
man uppnadde maen och vad stammer och vad stammer inte och uppstod det nya idéer.
Analysen styrs av forskningsfragorna och syftet med forskningen. (Litoselliti 2003, 92-
96.)

Eftersom vi hade tva fokusgruppintervjuer, en med larare och en med socialarbetare,

kunde vi gora en jamforel se mellan dem.
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Dadet géller analysen av det privata natverket paborjade vi den redan da vi visste vad vi
ville undersdka. Under intervjuarbetet pagick standigt ett osystematiskt reflekterande.
Detta stammer 6verens med vad Thomsson sager (2002, 146-153). Under processens
gang reviderar man bade fragor och insikter. | en reflexiv studie handlar det ocksa om
att fundera dver hur och varfor saker ségs som de gor. Skillnaden mellan reflexiv
tolkande analys och andra tolkande analyser &r viljan att inkludera sadant, som manga
forskare lart sig att forsoka konstanthdlla eller inte |&tsas om. Varje intervju ar en del av
ndgot stérre och betraktas som en pusselbit i en process som kan kallas
forstael seutveckling. (a.a. 2002, 146-153.)

Vi gjorde intervjuer i sex privata nétverk. PA samma sétt som i fokusgruppintervjuerna
hade vi fardiga temaomraden som vi ville diskutera med familjerna Eftersom vi égnat
mycket tid & att reflektera 6ver de tankar som intervjuerna har véackt hos oss sa var vi
géalva ett dags analytiska instrument i kunskapsprocessen (Thomsson 2002, 155). Vi
upplevde bada att intervjusituationen var ett givande och ett tagande. Vi kunde tillata
oss att folja det privata natverkets tankegang och éndafatag i de teman, som fanns som
en stomme i intervjusituationen. For oss var det inte viktigt att veta kon, dlder och
arbetssituation utan det vasentliga var att hora familjernas synpunkter pa teman som
handlade om nytta, tillit, samarbete. | slutreflektionerna lyfter vi fram resultaten fran

intervjuerna och granskar dem i forhallande till teoretiska resonemang.

| frAgan om utvarderingsblanketten & det narmast en deskriptiv och forklarande
behandling av materialet uppbyggd pa reflektioner vi fort med varandra. Vi gor ocksa
en jamforande studie med det material, som Ritva-Liisa Kokko har producerat.

Riitta-Liisa Kokko behandlar i sin bok ”Tulevaisuuden muistelu” (2006)
framtidsdialogerna ur klienternas synvinkel. Eftersom framtidsdialogmotena &r
strukturerade mojliggor de att dialogen blir klientinriktad och resurscentrerad. Kokko
samlade material fran sammanlagt 30 personer i 18 familjer genom intervjuer med
familjerna. | analysen av materialet har hon fést vikten vid den upplevda nyttan, hur

familjemedlemmarna upplevt métena och hur handlingsplanen forverkligats.
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Vi gor en jamforelse med de resultat, som Kokko kommit till eftersom vi har fast var
uppméarksamhet pa i stort sett samma teman. For att fa med brukarperspektivet har vi
med det privata ndtverket fort reflektioner kring nyttan med matet, kanslan infor ett
annorlunda mate, tillit till att handlingsplanen foljs och upplevelse av forandringar i
samarbetet privat nétverk — skola— socialbyra

Véra egna reflektioner under den tid processen pagatt & en del av det material, som vi
granskar. Vi beror i var egen reflektion med varandra vardefulla synpunkter, som vi
Onskar forafram. Det som hér ihop med samverkan & dialog och reflektion. Nyttan och
forandringen kopplar vi ndrmast ihop med de synergieffekter, som vi ser att projektet
fort med sig. De motsvarar i stort sdit samma teman som blev aktuella i

fokusgruppintervjuerna Vara egna reflektioner & narmst en processutvardering.

Trianguleringen innebér att man ser pa problemet ur olika synvinklar. Det & ocksa ett
sétt att hoja forskningens kvalitet och forsékra sig om, att undersokningen & sa plitlig
som mgjligt. (Kivipelto 2006, 90.) En metodtriangulering betyder att man anvander
olika metoder for att granska ett fenomen (Tuomi & Sargjarvi 2003, 142). For att testa
vara forskningsfragor har vi anvant oss av olika metoder (fokusgrupper, intervjuer,
utvéarderingsblanketter, reflektioner) for att fa ett mera tillforlitligt resultat. Vi har ocksa
samlat in material av flere olika personer och darfor kan man ocksa tala om

materialtriangulering (l&rare, socialarbetare, féréldrar och ungdomar).

8.4 Etiska stéllningstaganden

Det &r av stor betydelse, att man gor etiska 6vervéganden i den kvalitativa forskningens
olika skeden. En kvalitativ forskare maste vara medveten, finkanslig och begrundande
for att minimera de problem som kan uppstd. Det handlar om att ga en balansgang
mellan "deltagande” och “forskande”. (Ely et al. 1991, 29-30.) Ett moraliskt
forskningsbeteende omfattar forskarens person, kanslighet och engagemang for
moraliska fragor och handlingar (Kvale 1997, 111). Konfidentialiteten i forskningen
betyder att man inte redovisar privata data, som kan leda till att intervjupersonen kan
identifieras (a.a 109).
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Vi reflekterade mycket tillsammans kring de hér fragorna eftersom vi bada var i en
dubbelposition. Utgangslaget var, att vi genom att anvanda oss av metoden med
framtidsdialoger, ville granska var samverkan och samarbetet mellan socialbyran och
skolan. Vi hade tillsammans planerat projektet och inbjudit de privata ndtverken och
myndigheterna till nétverksmétena. Vi var bada med pa métena, som representanter for
myndigheter dvs., som socialarbetare och som skolkurator. De privata ndtverk, som
deltog i projektet, fanns ala utanfor Eivors verksamhetsomrdde. De var sdledes
obekanta familjer for Eivor. Kerstin kénde alla elever fran skolan, ndgra av eleverna
hade hon en tétare kontakt till fran tidigare. De larare, som deltog i projektet, var alla

nédra samarbetspartner med Kerstin.

De privata nétverk, som deltog i ndtverksmitena var endast 6 till antalet och
ungdomarna var alla elever inom specialundervisningen. | en liten kommun & det
relativt |t att kannaigen vilka natverk det & fragan om. Men undersokningen handlade
inte om ungdomarnas situation eller hur det gick for dem eller deras nétverk, utan fokus
var satt pa fragor om samarbete och samverkan. De privata natverken informerades
ocksaom, att vi i varastudier gjorde en undersokning och att vi kommer att anvanda oss
av material fran nétverksmétena. De upplystes om att inga namn kommer att namnas.
Det var inte svart att garantera nétverken anonymitet eftersom forskningen inte avsag
att analysera motena dar familjerna deltog. Utvarderingsblanketten som alla deltagare
fyllde i da métet var slut innehdll inga namn utan enbart vilken roll man hade i det
privata ndtverket. Pa det sétt vi redogor for detta material garanterar det anonymitet.
L ararna och socialarbetarna hade informerats pa forhand och de hade givit lov till att
intervjuerna bandades. De informerades ocksd om att intervjuerna behandlas
konfidentiellt.

9. SAMVERKAN | GRANSLANDET MELLAN SKOLA OCH SOCIALBYRA

Vi har forsokt finna nya utmaningar genom att granska vad som hénder i grénslandet
mellan skola och socialbyrda om vi méts pa en gemensam arena med hjdp av
framtidsdialogméten. Vi ville testa en ny praktik i en ny kontext. Vi har funderat éver
om det & metoden eller dialogen, som béar vidare. Framtidsdialogen &r strukturerad, det
tilltalar manga. Det har visat sig, att det for elever med sarskilda svéarigheter & viktigt
med struktur och ramar. Den har metoden att leda moten & i sa fall ett bra redskap i
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framtiden. Dialogen har som mdl att skapa ny forstaelse, som utgor grund for senare
tankar och handlingar. | dialogen strévar man inte enbart efter att komma éverens, man
stravar ocksa efter att skapa en ny kontext. DA & det mgjligt att géra manga nya
overenskommelser samt finna en grund for en gemensam forstéelse. Detta kan hjélpa
till att koordinera och jamka samman dtgéarder och vérderingar. Vi hanterar ord som
attityd, ett nytt satt att tanka, respekt, tillit.

Elisabeth Willumsen (2006, 56) granskar i sin doktorsavhandling det tvérprofessionella
samarbetet med omhandertagna ungdomar. Resultatet av forskningen visar, att
samarbetet behover klara strukturer for att det skall fungera. Det maste finnas strukturer,
som stoder och hjalper samarbetsprocessen och méjliggér en forandring fran
rutinmassigt samarbete till en mer nyskapande form av samarbete. Det behovs storre
kreativitet och nyténkande dver granserna. Strukturer & ocksa viktiga da det galler att
sakra brukarnas réttigheter, att gava vara med och besluta om viktiga éarenden i deras
liv. Resultatet fran Willumsens forskning stoder oss i, att eftersom de dialogbaserade
motena & sa valstrukturerade, s & de en bra metod for att fa ett béttre samarbete
mellan skola och sociabyra.

Vi kan med al ratt fundera Over ett dags “nyttosprak” nar det galer
framtidsdial ogmoten som metod. Vad har ungdomarna for nytta av sadana har méten?
Ett svar ar att de blir horda, de far viktig information, det finns foréldrar nérvarande som
ger bekréftelse likasd myndigheter, som tydligt hamtar fram det stod de kan ge. Métena
ar trygga och forutsagbara.

9.1 Léararnas och socialarbetarnas erfarenheter av framtidsdialogen som redskap

Infor fokusgruppintervjun med de larare och socialarbetare, som hade deltagit i
framtidsdialogméten, utarbetade vi en intervjuguide, som hjépte oss att strukturera
intervjun. Vi var intresserade av att fora in diskussionen pa temaomréden, som tog upp
samarbetet, dialogen och reflektionen. Vi ville, att l&rarna och socialarbetarna skulle
fundera 6ver nyttan med den hér typen av méten och huruvida moétena gav ny forstaelse
och nya insikter. Slutligen ville vi ocksa hora vilka tankar lararna och socialarbetarna
hade om det fortsatta utvecklingsarbetet kring den har metoden att féra dialog med det
privata ndtverket i sammarum som det professionella.
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Eivor hade en ndgot annorlunda roll under fokusgruppintervjun med socialarbetarna,
vilket behdver en forklaring. Eivor har dels deltagit i utbildningen till ndtverkskonsult
och var dels en dragare av §éva projektet. Eivor fungerade ocksa som sociaarbetare pa
socialbyran och var en del av teamet, som arbetade med barn och unga och deras
familjer. Eivor hade under alla méten forutom ett, en roll som professionell vid
myndighetsbordet. Under ett mote satt Eivor med som observator.

| bdrjan av intervjun med socialarbetarna diskuterade vi de hér olika rollerna. Tre av
familjerna var helt nya for socialbyran. | tva av familjerna har Eivor inte fungerat som
socialarbetare, en familj kénde Eivor rétt bra eftersom hon hade 6éver tid funnits med
som ett stod for pappan i familjen. Temat for motet berdrde helt andra saker an de
uppgifter, som hade behandlats under socialarbetarkontakterna tidigare. Vi diskuterade
ocksd med familjen om den har situationen fore motet. Eftersom métena var sa

strukturerade och genomférdes med en given metod fungerade det bra.

Trots att vi anvande oss av i stort sett likadana intervjuguider, da vi intervjuade lararna
och socialarbetarna, blev intervjuerna olika. Det fanns flere orsaker till detta. Vid
intervjun med socialarbetarna var vi allatill professionen socialarbetare. Det paverkade

séttet att diskutera och att vi |t borjade diskutera utgaende fran eleverna, klienterna.

Sociaarbetarna kande ganska vél till 1&rarjobbet men lararna hade vid vart utgangslage
en vadigt liten uppfattning om vad socialt arbete vid sociabyran egentligen ar. Ett
faktum var ocksa det, att det var lararna, som hade en storre oro for de har eleverna. Det
var viktigt for lararna att fa en bra samarbetspartner, som kunde ta 6ver den hér oron

och fora arbetet vidare. Flere av eleverna var helt nya bekantskaper for social arbetarna.

Arbetssittet pa socialbyran skiljer sig ocksd mycket fran det sétt lararna jobbar pa
Socialarbetarna & vana att arbeta i team och att diskutera och konsultera varandra men
l&rarna samarbetar inte mycket med varandra och inte diskuterar man heller de enskilda
eleverna med varandra. Tidspressen och arbetsstressen & ocksa ndgot helt annat for

socidarbetarna an for lararna.



81

Reflektionen mellan oss som forskare gar som en rod tréd genom vart arbete. Det
kandes darfor naturligt att i presentationen av materiaet fora fram lararna och
socialarbetarna sida vid sida. Det var mgjligt att fora en dialogisk presentation eftersom

vi hade ssmma intervjuguide for bada grupperna.

| vart teoretiska grepp har vi bl.a. bekantat oss med texter, som behandlar dialogisk
utvardering, praktikforskning, tyst kunskap, grundelementen i utvarderingen av praktik
och vikten av att fa utvarderingen kand inom det sociala omradet. FinSoc (Kivipelto
2006, 15-16) inledde den sakkunniga utvarderingen av socia service i slutet av 1990-
talet. Strévan var att gora utvarderingen till en naturlig del av socialvardens verksamhet.
Syftet var att f& fram forskningsmassiga bevis pa fungerande arbetsmetoder. Av
metoderna har man, enligt Kivipelto, framst behandlat olika gavvarderings- och
referensgruppsmodeller. Dartill har bedomningen av effekten utforskats. Man har da
narmast velat fa reda pa hur bra man t.ex genom intervention uppnadde de resultat som
efterstrévades.

Vi finner stod for véara tankar i teorin. Vara fokusgruppintervjuer kan betraktas som ett
dlag av utvardering i referensgrupp. Flere deltagare, som hér till samma organisation,
samlas for en diskussion. | det féljande presenterar vi de synpunkter, som fordes fram
av fokusgrupperna kring fdljande teman: samarbete, dialog, reflektion, nytta, ny
forstaelse och nyainsikter. Vi tar upp de olikatemanai den ordning vi diskuterade dem
i fokusgruppintervjuerna. Det var naturligt for oss att bbrja med samarbete och

samverkan eftersom det var det viktigaste temat for oss.
Samarbetet

Lararna hade sinsemellan ganska lika upplevelser av hur samarbetet var fére vi borjade
med framtidsdialogmétena. Flere larare beréttade, att de inte hade haft samarbete alls
med socialbyran eller att de upplevt, att de inte haft ndgon elev, dar det varit aktuellt
med samarbete. Det fanns larare, som inte heller suttit med i nagot samarbetsméte dar
bade skolan och socialbyran skulle ha varit representerade. En deltagare uttryckte det sa
hér "Det har altid varit problem da nar man har haft kontakt, man har ringt i panik”
eller 7 jag ringde och diskuterade... och sen vet jag inte om det héande ndgot efter det ....

skolan skotte sitt & socialen skotte sitt, fast den handlade om samma barn, samma
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familj.” En annan larare fyllde i ” ...de liksom inte funka nd&r man altid lever i

forhoppningar att det ska ga snabbare &n vad det gar”

Alla larare som var med pa métena tyckte, att samarbetet fungerade bra under motets
gang. Vid varje mote fanns det en socialarbetare fran socialbyran nérvarande. Det
visade sig, att det inte heller var ndgon skillnad vilken sociaarbetare som var

narvarande fran socialbyrans sida.

Lararna tyckte det kandes bra att sitta i samma rum och arbeta for en gemensam sak.
L drarna visste om, att de har métena var strukturerade pa ett annorlunda satt och darfor
tog de ocksa i intervjun fram detta som en viktig sak, eller som en |&rare uttryckte det
"adlavar ju instdllda pa att vi skulle utrdtta ndgot”. Lararna tyckte ocksd, att det fanns
forstaelse for varandra under sjdva motet. En av de grundldggande principernai den har
motesstrukturen ar, att man sarskiljer mellan att tala och att lyssna. Detta innebér, att
ingen kan bryta den dialog, som pagar mellan tva personer fastdan man kanske har en
helt annan asikt och géarna skulle fora fram den. Var uppfattning &r, att det har sttet att
genomfora méten bland annat leder till storre tydlighet, mera respekt for varandra och
att alla kommer till tals pA samma villkor. En larare uttryckte sig sa héar om samarbetet
under motet

" Jag tycker att de gick smidigt. De va int ndgo radd, som de ibland
kan bli om nago I6jliga lagar, paragrafer hit a dit & de va inte heller
ndgo radd om vem, om de e skolan som har rét eller om de e
socialen som har rétt, utan alla arbetar for en @ samma sak, att den
hér pojken eller flickan kan klara sig pa nésta niva. De va de som
man siktain sig pa. De vainget tjafs om att de tar en manad eller tva
utan de gjordes smidigt” (L3)

Ingen av l&ararna tyckte, att métena var |anga fastan de tog tre timmar i ansprak. De s3g
flere fordelar med motet, bland annat foljande

”...sen sku de ske saker pa bestamda datumar a de va de jag tyckte va
ganska hurja att de va inte bara de hér, att man diskuterade, att nu
ska de har goras, a nu ska de har goras utan da ska de goras till dess,
och da ska den gora & fort bestamde man, att da ska den ga till
arbetskraftsbyran a sant hér liksom. De va handling genast & inte
bara prat om att handlingen kommer sen, ndn géng. A kanske
aldrig....att de va kanske de, att de kandes, att de va action.” (L1)

" ..ajag tror de vade, att man sitter i samma rum & man jobbar for
samma sak, som gor att ingen slinker undan...” (L2)
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Under intervjun vacktes tankar som hade att gora med bekréftel se och att man blir hord.

En av lararnatog fram den har synpunkten sa har

" Jag ser det som vadigt positivt att skolans sida kommer fram for de e

ju i dla fall lararn som jobbar med eleven ett eller kanske flere

&r......Jo, man blev hord a de s6nk in pa ndgo vanster mycke béttre,

nar man satt ansikte mot ansikte & de e andra méanniskor narvarande a

de mérker, att man drar & samma hall a att int bara den har, som man

har uppfattat som den stranga lararn, & sa hér, utan de va ocksa andra

som hade samma asikt.” (L3)
L drarna uppfattade motena som val strukturerade och ansdg att det var val anvand tid
fastan motena tog tre timmar i ansprak. En larare uttryckte det s har "tre timmars
moten, dar nanting blir gjort & att inte hela varen & lite pa hosten gér utan att de blir
nanting gjort”. En annan sak som l&rarnatog upp var tystnadsplikten. Det kandes bra att
inte behtva fundera pa vad man kunde och inte kunde séga eftersom familjen galv var

narvarande i rummet och temat for motet var Gverenskommet pa forhand.

" ...de som jatycker e positivt, att de flere ganger va forddrar som e

skilda & att de sen anda pa plats & stélle drar pa ndgo vis & samma hall

& kan sitta med alla dom har ménskorna. De som jag ju ha beundra

manga av de har foraldrarna for, e ju de, att hur mycke de ger ut av sig

séva a frammande méanskor, nastan”. (L5)
Under intervijun med lararna fordes det fram manga saker, som pa ett konstruktivt sétt
paverkat samarbetet mellan lararna och socialarbetarna. Alla fick svar pa den viktiga
fragan: Vem tar ansvar for vad, tillsammans med vem och nar?” En kommentar kring
det har [6d : " ... att det blir tydligt och klart vem som skoter vad, dar pa plats a stélle sa
att jag int hor att den har sagt att den ska gora de & nagon annan har hort nanting annat.

Da&blir deingenting gjort.”

Lararna upplevde att samarbetet efter métena blev béttre. Lararna tyckte, att det var
ldttare att ta kontakt med socialbyran. Négra kommentarer kring det har var
”....traskeln har ju blivit mycke lagre & de e ju en bra sak forstds” ” ... & nar man vet en
person, en konkret person & da man behover tar man bara kontakt...” ”...fast jag har
jobbat sa pass |ange med specialelever som jag har gjort, sa har jag blivit forvanad dver
hur manga saker ni & inkopplade pa a runt a va alt ni egentligen kan stéda med...”

”... de haliksom vidgat den har kunskapen om varandras yrkesomraden.”



Det hér far stod i det som Jan Hjelte (2005, 149) skriver i sin doktorsavhandling om att
kunskapen om varandras yrkeskunnande ar viktig for en bra kommunikation och ett
gott samarbete. Kunskapen bidrar till att samarbetet bli béttre och granserna mellan
aktorernas jurisdiktion kan luckras upp och pa det sattet blir samarbetet smidigare.

L ararna forde ocksa fram en annan viktig synpunkt kring samarbetet. Specialelever och
deras familjer har ofta kontakt med flere olika professioner. Under de ndtverksmoten vi
ordnade var det ibland fler olika professioner representerade. Lararna férde i intervjun
fram vikten av att mota alla dem som var viktiga for deras elev. De uttryckte ocksa en
trygghet i att veta, att det finns manga omkring eleven, som stéder och hjaper pa olika
sétt. Lararen upplevde nytta av att ha tréffat alla andra, det gav stod till det som tidigare
kommit fram, att man drar & sammahdll.

Interviun med l&rarna gick ocksa ut pa att hora hur de upplevde samarbetet med
elevernas forddrar och hur natverksmotet, som hdllits, eventuellt paverkade deras

samarbete. En av lararna borjade med att séga

"...alaskapar vél sitt eget system géllande kontakten till forédrarna.

En del forddrar forsoker styra lite, att man bara ska ha kontakt till

den ena eller till den andra. Tidigare hade jag mindre kontakt med

skilsmassobarnens bada forddrar an vad jag har nu. Nu har jag

mycke mera kontakt med bada foraldrarna efter de har métena. Jag

markte under ett méte att jag borde ta mig lite i kragen & kontakta

den andraparten &” (L2)
Fyraav de sex néatverksmoten, som hdlls, géllde elever déar forddrarna hade separerat. |
tre fall hade eleverna regelbunden kontakt med den férdder, som de inte bodde hos.
Lararna for fram i intervjun, att det efter nétverksmétena blev en tydligare kontakt till
den fordder, som eleven inte bodde hos. Det kom bland annat fram i den héar
kommentaren ”....jag hade tydligt mindre kontakt med familjen a forddrarna da fore,
men efterdt, i a med att jag traffa dem a kom till tals & man kom Gverens pa méte d, sa
fixa vi tillsammans med pappa ett sommarjobb. Da blev de automatiskt kontakt till
pappa...” En annan lérare tyckte att det var tillréckligt med de kvartssamtal han hade
med fordldrarna, som bodde tillsammans. Han tyckte i allafall att det var mycket viktigt
att tréffa bada forddrarna under moétet, for han hade stor oro for att den fortsatta

planeringen inte annars skulle ha blivit sa lyckad utgaende frén hur han som larare s3g



85

pa situationen. Né&tverksmaétet hjalpte att skapa en handlingsplan, som var realistisk i
forhallande till elevens framtid. Lararna upplevde over lag, att det kandes positivt att
sittai samma rum som eleven och elevens privata natverk under métets gang. Det kom
bland annat fram i den har kommentaren:

”...man fick pa nago vis mera forstéelse for eleven a s3g eleven mer i

sitt sammanhang, att dar lever den helatiden med den hér, eller den

dar, eller med bada. Man mérker pa nago vis att de finns vissa

begransningar som gor att vi inte kanske kan satsa va som helst pa

den hér, utan att vad e mgjligt. Det dppnar nog 6gonen att se, inte

bara eleven utan att kanske se de hdr sammanhanget a vaxelverkan

mellan fordldrarna och vem eleven meratyr sig till.” (L5)
| resultatet av forskningen i sin avhandling indelar Willumsen (2006, 75) de
professionellas erfarenhet av samarbete i olika kategorier. En av kategorierna &r
forstaelsen for problem, ju béttre forstael se desto béttre samarbete. Det kan vi ocksa se

helt tydligt. Lararens uttalande & en bekréftel se pa detta.

Det verkade ocksa som om lararna hade haft den uppfattningen, att foraldrarna hade
mera kontakt med varandra kring frégor, som géllde deras gemensamma barn. En av
|ararna sade sa hér:

".. & de har jag upplevt att de va jéttebra att tréffa familjen dér

tillsammans, man far reda pa riktigt sma saker, som kan paga i skolan

....samtal har jag haft med bada forédrarna efter de héar métena... ”

(L2)
En larare kom efter ndtverksmotet Gverens med foréldrarna att traffa dem tillsammans i
skolan och upplevde, att det kandes mycket bra. Men det blev ocksa en diskussion
mellan lararna om hur viktigt det &r att tanka p3, att man fran skolans sida tar kontakt

med den foralder, som eleven inte bor hos.

”... de kan nog vara hélsosamt att téanka pa de, att lararen ocksa sku ta
kontakt med den andra parten, for den information, som den férsta
parten ger & den andra, sd & ju fargad av ens egen asikt...” (L1)

Sociaarbetarna konstaterar, att deras samarbete med skolan fore framtidsdial ogmétena
gatt via Kerstin i rollen som skolkurator. Socialarbetarna har inte egentligen haft nagot
behov av att ha samarbete direkt med lararna.  Fran socialbyrans sida har det varit

naturligt att ta kontakt med Kerstin om det funnits ndgot arende, som haft kontaktytor
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till barnskyddet. " Jag &r inte helt sdker pa om jag alls har haft kontakt med skolan, om
jag har haft sd & det med dgj nér det galer...”, siger en sociaarbetare och menar
kontakten till Kerstin. Eivor forde fram, att det for hennes del varit annorlunda efter den
erfarenhet hon hade av ett liknande méte i januari 2004. Det blev automatiskt mera
kontakt med den larare, som var med pa det métet. Socialarbetarna pa socialbyran utgor
ett s litet team, att man samarbetar automatiskt, da det galler barn och unga och deras
familjer. Man samlas varje vecka for att ga igenom nya &renden och diskutera hur

processen gar vidare i de drenden, som &r aktuella.

Sociaarbetarna upplevde, att samarbetet fungerade bra under salva moétets gang. Det
som fordes fram som positiva saker, var mgjligheten att sitta vid samma bord
tillsammans med skolans representanter, da det gallde att planera framtiden for en elev.
Sociadarbetarna upplevde ocks3, att det i dialogerna kom fram direkt stod mellan de
olika professionerna. Det kéndes tryggt och bekvamt att métas fastén det var helt nya

familjer for sociaarbetarnas del.

Det fanns familjer, som tidigare var bekanta for socialarbetarna. Det fanns dock ingen
oro for att sadana saker, som berorts i andra sammanhang skulle komma till tals under
motena. Vi konstaterade, att det hade att gora med att temat var sa klart formulerat och
att familjen pa forhand visste vad vi skulle prata om. Vi lade ocksd mérke till att
samarbetsprocessen stimulerades av att motet holls. En del viktiga saker blev klarlagda

dler uttalade av andrai rummet.

"... det kandes valdigt tryggt och bekvamt, &minstone for mig, under de héar métena...
fastan de var alldeles, liksom nyafamiljer, flere av dom” (S1)

Flere socialarbetare upplevde att det var positiva moten, dar alla” drar & samma hall for
att allt skall bli bra.”

Dialog

Eftersom dialogen & ett centralt begrepp i var avhandling och i den metod, som vi

anvant under métena, ville vi tillsammans med lararna fundera 6ver, om de tyckte, att
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natverksmdtena pa nagot sitt paverkat deras sitt att prata med sociaarbetarna pa

socialbyran, med varandra eller med eleverna och deras forddrar.

L &rarna konstaterade, att det kan vara svart att sitta tyst nér man skulle vilja sdga nagot.
Nétverksmétena, som de deltog i, var mycket strukturerade. Lararna visste pa férhand
om hur de var uppbyggda. Vi har redan i ett tidigare sammanhang konstaterat det
viktiga i, att den som pratar inte blir avbruten. Om man blir avbruten bryts ocksa den
inre dialog man for med sig sav och tankarna fors in pa andra spar, eftersom det
kommer fram nya infallsvinklar, som inte hor till ens egna tankar. Under de hér
natverksmotena borjade konsulten med att intervjua familjen medan myndigheterna satt
och lyssnade. Lararna medgav, att det kandes smétt frustrerande att inte f& komma in
med kommentarer men de sdg nog ocksa det vardefullai, att familjen fick forafram sina
egna tankar forst. Vi kunde ocksa konstatera, att ju flere moten lararna hade varit med
om desto |&ttare hade de att folja motets struktur. En av ldrarna sade att ... de va svart
anda tills man nu larde sig, att hej sen nér du har din prattur satalar du. Sajag tyckte
nog att det kandes konstigt forst, men sen forstod till @ med jag, idén bakom...”

L ararnatyckte ocksd, att man kunde tanka vidare pa det vad andra hade sagt.

”... man samla ju liksom en san dér pool, va den sa & va den sa a sa

bilda man ju liksom en annan asikt hédr i huve & sig a kunde sen

kanske séga nanting fran en annan plattform an man fran borjan sku ha

kunna, sa de va ju forstas jéttebra att man lyssna, att man inte gapar

nanting genast n&r man....” ”... & man omformar ju liksom sina egna

tankar efterhand ocksa nér man hor de andra...” (L1)
Hér tycker vi att vi méter det som Seikkula och Arnkil tar upp i sin bok Sociala néatverk
i dialog. De pratar om konsten att tanka tillsasmmans. Det & inte fragan om, att man
enbart byter tankar och asikter sinsemellan, exempelvis genom fragor och svar.
Centrum for handlingen finns i interaktionsomradet mellan individerna. Forstaelse
uppstér genom en aktivitet och formandet av svarsrepliker &r viktigt. Den verklighet,
som deltagarna delar, formas i det dialogiska samtalet. Malet & att forsta mera av de
andras uttalanden. N&r man gor det hjéper det en att férsta mera av sitt eget perspektiv

(Seikkula & Arnkil, 2005, 94, 98.)

Sociaarbetarna hade inget negativt att sdga om dialogen under métet. De tyckte inte det
kandes besvérligt, att samma fragor stalldes till alla och man fick sitta och vanta pa sin
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egen tur att svara. En socialarbetare konstaterade att " det blev anda viktigt att fora den
egna dial ogen kring precis samma fragor.”

" A adlafér dd ocks& muntur....det & ju tydligt....& alar tvungna
att lyssna. A man vet, att man fér sin tur att prata.” (S2)

Vi kunde alla konstatera att métena var annorlunda &n det man ar van vid.

Reflektion

Reflektion kan vara att ta till vara sin erfarenhet. Séavvardering och reflektion hér ihop
och & en arbetsmetod i motet med klienter och i relation till sdvdl klienter som
samarbetspartner. Att reflektera 6éver hur métet gick gav oss ny erfarenhetskunskap,
som hjélpte oss att ga vidare i liknande situationer. Det hj& pte oss att ta till att vara och
lara oss av sdval goda som mindre goda resultat. Reflektionen skall vara vara

professionella 6gon och 6ron och sékra djup och bredd.

| vér intervju med lararna formade sig svaren kring begreppet reflektion och hur
reflektionsprocessen fortsatte efter métena pa foljande sétt: ”...a de blir nog ohjépligen
lite reflektioner efterdt....” eller ”...men ocksa efterdt, sen tror jag de fortsdtter hos en
sidv & man kanske foljande dag pratar med andra...att upplevde du de s hér, vad tankte
du och tyckte...” Det verkar ocksa som om lararna upplevde, att det blir mera reflektion
och samtal med varandra da man varit pa samma mote. Genom den gemensamma
erfarenheten delade man en ny forstaelse for en gemensam elev dar den ena lararen
tidigare skott det huvudsakliga arbetet med eleven och med familjen. En av l&rarna tog
fram aspekten kring reflektion sa har

" Jag tror, att ménskor funkar 6verlag pa de sétte, att man kan grunna
over en sak & om man formulerar sina egna tankar till ord da du
snackar med nan annan, & far en klarhet i de eller att du skriver ner
de & tittar pa de, de e ju precis samma sak for du har ju int ndgo
tillbaks d& Reflektion, jag tycker, att de blir en vanlig biprodukt fran
ett sdnt méte eller de mast bli annars &r de ju bara tomt o de bara
susar, de tycker jag. De mast ju bli reflektion.” (L3)

L érarna tyckte ocksa att reflektionsprocessen gar vidare fastén den inte altid & pa ytan
och aktuell. ” Inte & det ju s3, att ndr motet &r slut, s knapper man av. Nog e de ju s3,

att de finns kvar. "De finns ju dar bakom liksom hela tiden...” En l&rare tog ocksa fram
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det faktum, att eleverna & med dem terminen till slut innan grundskolan &r ett avslutat
kapitel. Darfor pagar processen helatiden. Det foddes en handlingsplan efter motet, som
paminner om det ansvar var och en har forbundit sig till.

| intervjun med socialarbetarna om vad de tankte om reflektion, framkom tydligt den
tidspress, som sociaarbetarna har i sitt jobb, som gor att det &r svart, att riktigt ge sig tid

att reflektera over det som hant under ett méte.

" Ja, for man har ju nog tankar ofta efter dom hér métena...sen att de

lever vidare hos en en tid, men sen nar man inte riktigt far....de

kommer ndgo nytt sen igen & né&r man int anvander den dar tiden sen

att ens sdtta ner nanting...att man inte har tiden att fundera.” (S3)
Sociaarbetarna hade en klar 6nskan om att kunna ha mera tid, speciellt i arbete med
unga manskor, att tillsammans med dem kunna sitta och fundera. | intervjun framkom
ocksa hur viktigt socialarbetarna tyckte det var, att ungdomarna sjdlva var med och att

ungdomarna kanske fick” lite hjalp pavagen i sitt eget tankande.”

Nytta

Lérarna kunde se flere nyttoaspekter med de ndtverksméten de hade deltagit i. De
kunde dra nytta av sina erfarenheter badde i samarbetet med socidarbetarna pa
socialbyran och i samarbetet med eleven och foraldrarna. Hos lararna har det funnits en
oro for hur vardagen och skolgangen skall forma sig for eleven efter det, att han/hon
gatt ut grundskolan. Flere & av handledning och stod fran en trygg grundskola tar slut
och det kommer helt nya element in i bilden. Ar deras elever rustade for de nya
utmaningarna? Far de det stod, som behdvs for att den fortsatta utbildningen skall
lyckas? Har den mottagande skolan den information, som behovs for att allt skall bli sa
bra som mgjligt? Svaren kommer delvis i de kommentarer, som lararna ger i frdga om
nytta med nétverksmotena.

" Jo, psykologisk nytta. Du behover inte ga & oroa dig liksom vad
som hander med denna elev efter de, att han eller hon gar ut
hogstadiet. De ha vari nytta. Man vet att de e ingen panik, man vet
vart han e pa vag. Han f& den hjdp han far a forddrarna &
medvetna om, a de har godkant, de kan inte pasta ndgo annat heller.”
(L3)
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" Den nyttan har jag nog upplevt att fa kontakt med, som jag sa
redan, till bada forddrarna. Jag tycker, att de har gett mig massor.
De kanns pa nago sétt helt annorlunda att ha kontakt till bada, fastan
de e skilda foraldrar, som int bor i samma hus a sa bortat, det kanns
bra. De gav mig nanting faktiskt. A sen d&, just sd som du s, att de e
psykologist bra, nu har vi da liksom plan fér vara elever, de kanns
jattebra med tanke pa att man bara liksom for nagra & sen sa
schvunga man bara dit & sa va dom en dag pé foljande stadie, sa for
dom nénstans. Man hade ingen kontroll pa de dar & de ser jag nog
faktiskt som en positiv sak i de hér, att man planerar nanting a de
hander....” (L2)

" ... de d& som Eivor sa va ju bra, att de e fantastiskt, att de hér
eleverna har fatt sommarjobb. Sa de e ju en valdigt stor nytta med
de” (L1)

” ... sen ndr man har sett bakgrunden... varifran de kommer avad man
kan forvanta sig. Man kan av en del kanske int forvanta sig sa
hemskt mycket mera @n de som de presterar kanske, sa det va nog
sakert en stor nytta” (L1)

”... jag tycker, att de ha varit nytta med de att just de har ocks, att
man vet att nan annan tar hand om, vet om att de hér elevernafinns &
jag vet, att jag inte behdver ha daligt samvete, att jag |amnar dom
vind for vag utan att de e manga, som e inkopplade pa familjen.”
(LS)

"... 1 det hér fallet tycker jag int att de stammar att "ju flera kockar,
desto sdmre soppa’ utan jag tror, att de blir béttre soppa ju flere
kockar, faktiskt.” (L1)

Socidarbetarna sag flere nyttoaspekter med nétverksmoten. De upplevde, att genom
motena, hade de fatt nya kontakter. En socialarbetare konstaterade, att det var nyttigt, att
"béde se folk och hora om de resurser, som finns.” Efter det, att man hade suttit pa
moten tillsammans, sa var det mycket |éttare att ta kontakt efterdt. Resursnétverket blev
mera synligt och forddrarnas roll blev tydligare. Aven ansvarsfordelningen i det
fortsatta arbetet med ungdomarna blev klar och tydlig. Det blev en klar planering

framét.

”... det kdndes bra a jag tror att dom kande det valdigt tryggt pa nét
vis, att den h& planen finns dar a de..alla dom hér, som var
inkopplade...att familjen sku int haft de hér lika konkret, sku int ha
kant, att de har finns sa har, som nu nér vi haft ett sant har mote.” (S2)



91

"... & jag tycker ocksa, att det kanns ganska bra, att vi har en

fortséttning, att vi har ett nytt mote nér skolan har borjat...att det ar

liksom en galvklar sak...att de e helt klart...att de e helt oke...att de e

en del av det har....att de fortsétter panago vis naturligt. ” (S2)
Sociaarbetarna kunde ocksa se den nyttan, att det sa tydligt kom fram, att de
kommer att vara i nyckelstdllning att se till att det blir uppfdljningsméten.
Socialarbetarna konstaterade ocksa, att de har motena &r bra férebyggande arbete,

som sdkert hindrar utslagning och darmed manskligt lidande.

Forandring

Vi ville hér fokusera pa om det uppstod ny forstaelse och nya insikter. Vi ville ocksa
diskutera om det fanns négot i framtidsdialogmotena, som lararna och socialarbetarna

var sarskilt glada 6ver.

En l&rare forde fram vikten av att arbetatillsammans for en gemensam sak. Man var inte
ensam och tvungen att skéta allt §alv utan man delade pa ansvaret. Foljden av det har
blev ocksd, att man visste vad som horde tills ens egna uppgifter. Man behévde inte
blanda sig i det, som ndgon annan skulle gora. Det foddes en tillit till att andratar hand

om Sitt.

Det fordes ocksa fram, att det fanns ett stod for det som nagon enskild larare hade
huvudansvar for. Man blir lugnare da man vet, att det finns ett stod runt eleven och

familjen.

Processen efter grundskolan blir mera férutsagbar, eller som en larare uttrycker det:

" ..nu skyfflar man inte bara vidare en elev ensam ut i foljande
stadie utan man e manga med & man e medveten om vad som ska
ske. Det finns stod a dtgéarder déar pa foljande stadie & de e nog en
trygghet, faktiskt...” (L2)

" & de e ju familjer som inte alla ganger haft nagot att géra med
socialen & socidarbetarna till exempel, sA de hér e ju en ganska
positiv forsta traff...det har e i positiv beméarkelse, a da tror jag att
steget blir lattare ocksa for fordldrarna & for eleverna sa smaningom
att ringa eller kommaeller pa négot vis ta kontakt” (L5)
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Andraléraretog tag i ytterligare attitydfragor och sade att

" ... attityden mot socialen 6ver lag kan vara lite hatisk & den andrar
ju nog riktigt katastrofalt till det positiva sa de e nog en bra sak med
tanke pa samarbete mellan myndigheterna ocksa & familjerna ....det
finns inte mera att javla sossutanter som springer dar, utan de
andrar.” (L2)

” ja, eller de e kanske en skamflack eller nanting sant dar liksom...de

tyckte jag va bra, som du sa, att altid e de annars, att man ringer

hem till forddrarna da nar de ha hant nanting & man har nanting att

klaga pa men i de dér tillféllena va de inte som ett klagomdl, utan

vad vi hitta for positiva saker har som man liksom kunde bygga

vidare pa & det tror jag, att fordldrarna sékert uppskattar....” (L1)
L ararnatog ocksa fram foréldrarnas roll pa métena. Barnen &r inte vuxna fastén de &r 16
ar. De kan ha ganska orealistiska planer for sin framtid. Da & det nyttigt att familjen
sétter sig ner tillsammans med |&rare, studiehandledare och lyssnar pa varandra. ” De e

” 2

de som jag tror att e en jéttestor sak for dem ”, séger en av lararna och fortsétter: ”a just
som de ofta e, att de e fraga om skilsméssor, att de sen sitter tillsammans a funderar.
Jag tror, att de e ett hurja stort steg, att dom sen efter funderar pa vad de har diskuterat a
kommit Gverens om. Kanske dom till & med borjar bry sig lite mera om barnets

skolgang a om barnet dverlag. Detror jag e en jéttebra sak.”

Davi fortsatte och funderade tver det som & bra med den hér formen av méten sade en

larare s héar:

" Far jag annu siga om dom har métena, att jag ser dom som en
frisk flakt, att man e pa ett méte & nanting hander. Man sitter ofta
pa moten, som inte leder nanstans s har man ett mote till om
samma elev, & sa har man ett mate till, & de har kan fortga genom
suan o atan a nian, sa de har var pa de séttet valdigt positivt.”
(L3)

En annan viktig fragestallning var huruvida lararna kunde se en positiv utveckling i
samarbetet mellan skola och socialbyra med hjalp av de har métena. Lararna tog igen
fram det positiva med de har motena eftersom tystnadsplikten inte blev en barriar. Da
familjen var med i rummet kunde man i forhalande till det uttalade temat ta upp de

synpunkter man hade. Lararna konstaterade ocksd, att dd man jobbar med elever i
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speciaklass har man manga olika roller. Det & annorlunda an att finnas i en vanlig

klass. Ibland & man lérare, ibland férélder och ibland kompis.

Lararna sdg, att det finns en utvecklingsméjlighet med de héar métena. Det finns ala ar
elever, som man borde samla nétverket kring for att fa en tydlig och klar bild av hur
processen gar vidare. Lararna ansdg, att den storsta nyttan & att ha de har maétena i
borjan av nionde arskursen eller under den terminen. Det finns da de flesta

forutséttningar for att gora det sista skolaret sa bra som méjligt for de hér eleverna

En av lararna forde fram den aspekten, att da det finns manga olika professionella, som
familjen har kontakt med, sa kommer det olika bud till skolan. De olika instanserna
diskuterar inte sinsemellan utan den ena tycker att skolan borde goéra si och den andra,
att skolan borde gora sa. Sadana ganger skulle det vara konstruktivt att halla sddana har

moten.

Med socialarbetarna blickade vi ocksa framat och diskuterade hur samarbetet kunde ga
vidare och huruvida socidarbetarna pa socidbyran s3g att det fanns
utvecklingsmojligheter. Socialarbetarna tyckte det var ett mycket konstruktivt sétt att fa
kontakt med ungdomar som det frén skolans sida fanns en oro for. Vi drog oss till
minnes fruktlosa forsok att pa olika sétt naturligt komma i kontakt med de har
familjerna. Vi tyckte alla att det var vért att fortsdtta och bjuda familjer mgjligheten att
delta i ndtverksmoten. En socialarbetare tyckte det var en investering. "det tar mycket
tid nu men det tar bort mycket tid senare... tid som skulle masta séttas, dd dom ramlar in
nagra ar senare”. En annan socialarbetare fyllde i ” det hindrar utslagning och manskligt
lidande’.

”... A nog har vi ju fétt den feed-backen fran skolans sida att dom

sku garna se att de sku fortsétta, de har motena, for specialklassernas

elever.” (S1)
Sociaarbetarna hade ocksa tankar kring, att det kunde foéras en vidare diskussion i
skolan om den hdr metoden. Lararna skulle pa det sittet kunna ténka sig, att metoden
som arbetsredskap, skulle fungerai olika situationer dar de moter elever med négot slag
av problematik. Resursbehovet hos eleverna och elevernas familjer skulle kartléggas pa
ett konstruktivt sétt utan att det skulle behdva problematiseras i forsta hand. Det kan

gdlla situationer dar skolan ser, att deras resurser inte langre récker till. Det kan vara
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situationer dar elevvardsteamet ser, att det skulle finnas behov av en forflyttning till en

mera anpassad skolform.

Infor de méten, som hallits under |&saret 2005-2006 satsade vi pa hembestk dar vi
stravade till att tréffa hela familjen. Vi sag ocksa en 6ppning till kontakt med familjen
genom att komma hem och diskutera med dem om saker, som inte var sa svéra. | var

diskussion nu sag vi en majlighet att fa en konstruktiv kontakt med familjerna.

Nyttan med métena beskrevs ocksa som en drivfjader i ens arbete

" ... de blir for mig, aminstone for mig en drivfjader & jag tanker nog
ocksa pa vad jag horde , va ni sa efter dom har métena... att de har
handlingsplanerna, visst Gppnar de upp manga nya spar, som man kan ga
tillsammans.. i stéllet for att ensam masta ringa véarlden runt.. att man har
ett sant har gemensamt ansvarsomréde... att man vet vem som gor vad”
(S1)
Vi sag ocksa en forebyggande aspekt i detta sétt att motas pa. En deltagare sade "nago
forebyggande maste vi ju orkamed... eller hinnamed” " de e jétteviktigt for dom hér

ungdomarna att dom féar stod.”

En socialarbetare drog sig till minnes ett natverksmote, som hallitsi ett tidigare skede. Det
géllde en elev, som hade borjat i yrkesskolan och dar modellen att tréffas tillsammans med
familjen fortsatte tillsammans med |lararkollegiet i yrkesskolan. Den goda fortséttningen har
hade en stor orsak i att det holls ett Gverlatelseméte med den mottagande skolan innan
|&saret borjade. Processen kunde fortsdttai samma goda anda, som sista aret i grundskolan.
Yrkesskolan var séker p3, att eleven skulle klara sig. ” dom har kommit som svamparna ur
jorden, dom hér positiva méanniskorna, just da nar dom har behovts... att det & nog sa

markligt”, beréttade social arbetaren.
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Det hér & en sammanstéllning av den dial ogiska reflektionen vi forde med lararna och

socidarbetarna.

Lararna Sociaarbetarna:
» Vi fick storretillit till varandra. Vi » Vi fick storretillit till varandra.
gick frén osakerhet till sakerhet.
> Vi fick alakommatill tals pd samma
> D&familjen fanns med hade vi ingen villkor.
radsla att Overstiga tystnadsplikten.
Allahorde dlt. » Det blev léttare och naturligare fér oss
att ta kontakt med |ararna efterdt.
» Det var lattare for oss att ta kontakt Tidigare hade kontakten gatt via
med socialbyran efterdt. Troskeln had skolkuratorn.
blivit 1&gre.
» Vi fick kunskap om varandras
» Motenagav oss storre forstaelse for yrkesomraden.
varandras yrkesomraden.
» Vi fick kontakt med flere
» Det kdndes bra for oss att gora professionellai skolan.
négonting tillsammans for en
gemensam sak. > Vi fick kontakt med familjerna pa ett
brasétt ochii ett tidigare skede.
» Det var nyttigt for oss att tréffa andra
professionella som hade kontakt med » Ende av familjernahade ingen
familjen. tidigare kontakt med oss.
»  Skolans synpunkter kom fram pa ett » Allasex ungdomar hade sysselséttning
brasétt. Vi blev horda. p& somnaren.
» Det fanns stod fran flere olika hdll for » Forddrarnasroll blev tydligare.
samma sak.
» Vi var gladaatt ford drarna som hade
> Vér kontakt till forddrarnablev béttre, separerat stéllde upp och kom pa méte
speciellt dadet gallde = da det géllde deras gemensamma barn
skilsméssobarnens foraldrar. > bekréftel se for ungdomarna.
» Forddrarnas viktigaroll kom med > » Ba&daforadrarnafick samma
tydligare. information och blev medvetna om
vad som planerades for deras barn.
» Métenavar tydliga och leddetill en
tydlig handlingsplan med en klar > Vi tyckte att det blev frdga om ett
struktur. forebyggande arbete dér socialt arbete
réknades som en resurs.
» Ansvaret delades mellan skolan —

socialbyran familjen. Rétt person tog
ansvar.

Tabell 1. Plock ur lararnas och socid arbetarnas erfarenheter

Slutresultatet av fokusgruppintervjuerna kan ses som en dialogisk kommunikation

mellan skola och socialbyrd. Vi kan se en samstammighet i flere av de uttalande som

gjortsi de olika grupperna. Darfor har vi valt att stélla upp sammandragen i form av en
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dialog mellan skola och socialbyrd. Vi vill har lyfta fram en del teman, som vi tycker ar
viktiga och som &r relevanta i forh@llande till vara forskningsfragor. Vi fragar oss, om
framtidsdialogmoten kan forandra samarbetet och samverkan och hur larare respektive

sociaarbetare uppfattar motena som arbetsredskap i sitt arbete.

Bada grupperna forde fram att tilliten till varandra forandrades. Tillit betyder bland
annat att man litar pa att den andra samarbetsparten tar ansvar for det man kommit
Overens om. | Wikipedia forklaras ordet tillit eller fortroende som "ett varde som en
person eller grupp tillskriver en annan person eller grupp, som ett métt pa forvantan att
den andra skall hdlla often, som att utdva ett ambete eller hdlla en hemlighet” Vi
bedémer det ocksa s, att om man kanner tillit minskar behovet av kontroll. Vi behover
inte fraga "har du gjort det, som vi kom O&verens om”? Vi behover inte
dubbelkontrollera. Vi litar pa att samarbetsparten tar ansvar for det vi kommit Gverens

om.

Elisabeh Willumsen (2006) lyfter i sin doktorsavhandling fram hur viktigt det &r i ett
tvarprofessionellt samarbete, att yrkesméanniskorna kanner till varandras yrkesomraden,

att man bland annat har en gemensam problemforstael se, engagemang och tillit.

Tillit skapar en kénsla av trygghet. Om man &r trygg & det lattare att ta kontakt. Bade
l&rarna och sociaarbetarna forde fram, att det blev |&ttare att ta kontakt efter métet. " Det
kanns bra att gora nagot tillsammans fér en gemensam sak” och ”Det var nyttigt for oss
att tréffa andra professionella, som hade kontakt med familjen” & kommentarer som &r
varda att beaktai detta sammanhang. Vi fick bekréftelse pa det som Seikkula och Arnkil
skriver i sin bok “Sociala natverk i dialog’. Det dialogiska samtalet riktar
uppmérksamheten pa motet mellan manniskorna da man bygger ndgot nytt tillsammans
och samtalet dppnar nya dimensioner (Seikkula & Arnkil 2005, 99). Som forskare hade
vi bada en kénda av att grupperna var trygga under intervjuerna. Som moderatorer
kande vi oss ocksa trygga eftersom vi samverkat i manga arstid.

Vi har kommit fram till att den dialogiska reflektionen mellan larare och socialarbetare
ger oss ett tydligt svar pa att samarbete och samverkan forandrats med hjalp av
dialogbaserade moten. Davi har forstéel se for och kunskap om varandras yrkesomraden

fungerar samverkan béttre. Det skapar tillit till varandra. Tystnadsplikten har alltid varit
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ett hinder i samverkan mellan professioner. D& det privata natverket och de
professionella moéts i samma rum férsvinner detta hinder och gor det mgjligt att
samarbeta pa ett helt annat sdtt. Kontakten till det privata nétverket forbéttrades fran
savél lararnas som socia arbetarnas sida. Lararna fick pa ett naturligt sétt kontakt till den
foralder som inte var bofdralder. Sociaarbetarna kom pa ett positivt sétt i kontakt med
familjer, som de inte kandetill fran tidigare. Det blev fraga om ett forebyggande arbete,

déar socialt arbete réknades som en resurs.

9.2 Véxelverkan med det privata ndtverket

Vi ville lyfta fram det privata nétverket, som experter pa sin egen livssituation. Det
privata nétverkets synpunkter pa och reflektioner om framtidsdialogméten var viktiga
for oss. Vi ville hora deras synpunkter om samarbetet inom triangeln hemmet — skolan —
socialbyran. Vi ville ocksa ta reda pa om de uppfattade, att métena gav stod for

ungdomarna med tanke pa tiden efter avslutad skolgang.

Det finns flere utvarderingsmodeller, som & brukarorienterade beroende pa i vilken
omfattning brukarna & med i utvarderingen. Vi har ndrmast velat ha en brukarnas
respons i var reflektion med dem. Det var brukarnas egna iakttagel ser och bedémningar
vi vill lyssna pa och darfér & det naturligt, att det handlar om diskuterande intervjuer.
Vi har sokt stod for detta pa social portens natsidor. (www.godpratik.fi.)

Sammanfattningen av vé&ra reflexiva interviuer med det privata nédtverket kan

sammanforasi foljande teman: samverkan, nytta och framtid.

Det som framtradde tydligt var, att alla lyssnade pa varandra och att ala fick prata lika
mycket. Samverkan mellan alla forstarktes genom att alla fick veta vad alla ténkte och
tyckte. Det privata nétverket uppskattade, att tystnadsplikten inte blev ndgot hinder i
samarbetet. Bada foraldrarna kom efter motet aktivare med i samarbetet med skolan. De
upplevde ocksd, att samarbetet mellan foraldrarna blev tydligare. Foraldrarna upplevde
den klara strukturen och att de gjélva hade varit med om att planera temat for motet som

positivt. Den klara strukturen gav en trygghet och forhindrade, att métet blev kaotiskt.


http://www.godpratik.fi/
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Forddrarna upplevde, att storsta nyttan med métena var den handlingsplan, som métet
resulterade i, dar det tydligt framkom vem som skall géra vad och nar det skall goras.
De tyckte att ansvaret for de olika uppgifterna blev klarlagt. Den andra viktiga nyttan,
som framtré&dde, var att ungdomarna fick sommararbete efter avslutad grundskola.

Foraldrarna upplevde en trygghet i att det fanns en tydlig plan med tanke pa fortsatt
utbildning efter avslutad grundskola. Sarskilt nojda var de Gver det Gverlatelsemdte som
holls med den mottagande skolan i augusti. Med pa métet var det privata natverket, en
representant fran grundskolan, en socialarbetare fran socialbyran och representanter fran

den mottagande skolan.

Ritva-Liisa Kokko ( 2006, 71-73) beskriver i ett sammandrag de intervjuer hon gjort
med familjer, som deltagit i framtidsdialogméten. Vi kan se samma viktiga teman
upprepas. Det kandes viktigt, att bli hord och bemott pa ett jamlikt sitt. De flesta hade
kant sig trygga under motet. Motet upplevdes som nyttigt. Man upplevde, att de
handlingsplaner, som gjordes upp forverkligades. De allra flesta upplevde, att
samarbetet mellan det privata och det professionella nétverket blev béttre efter maotet.

Utgangspunkten for den dialogiska utvarderingen & att fora fram klienternas och de
professionellas roster, sa att de blir en del av utvecklingsarbetet. Den delade expertisen
betyder, att det i grandandet mellan klienten och de professionella byggs upp en ny
expertis. Den delade expertisen byggs upp i den dialogiska vaxelverkan. Den betonar
den gemensamt skapade kunskapen och inte ndgot som den enskilda har skapat.
Klienterna, socialarbetarna och forskarna & jambordiga kunsakpsdistributérer. Ingen
har den slutliga sanningen i sin makt utan tillsammans soker man ny forstaelse infor det
tema som & aktuellt. Man kan utveckla samverkan genom att fran olika synvinklar féra
fram @en motstridiga utvecklingsforslag till en gemensam diskussion. (Jarvinen 2007,
11.)

| den nya barnskyddslagen (417/2007) finner vi stod for vara tankar om hur viktigt det
&r att tamed det privata nétverket i forebyggande syfte salange oron inte & for stor och
kraver lagstadgade atgarder fran myndigheternas sida.
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Foljande uppstéllning visar resultatet av den utvardering, som deltagarna i de

dialogbaserade moétena gav genast efter att motet avslutats. Medeltal enligt de olika

gruppernas svar paen skalamellan 1-10 (1 = mycket daligt, 10 = mycket bra)

Allasvar | De Barneni | Deprofessionella
vuxnai |familjen
familjen soc.byrdn | Skolan | Ovriga
N= 46 10 7 7 20 2
1. | .Nyttan med métet 8,7 9,4 7,6 8,7 8 8,5
2. | Mgjlighet att forafram 8,2 8,5 6,7 8,7 8,5 75
egna bekymmer
3. | Andralyssnade 9,1 9,4 8,7 9,3 8,6 9
4. | Tillréckligt bramgjlighet | 9,2 91 8.9 9 8,8 9
att hdra andras synpunkter
5. | Insikt i hur de andra 8,4 9 7,4 89 84 8,5
deltagarna ténker och
tycker
6. | Hjalp att faklarheti egna |8,3 8,6 8,3 8,3 8 8,5
tankar
7. | Hur klarlades deltagarnas | 8,7 9,2 8,3 91 8,6 9
arbetsfér-delning/roller vid
motet?
8. | Nyttan med tanke p& att 8.8 8,9 77 9,6 9 9
enas om dtgarder under
den ndrmaste framtiden
9. | Kénslan da métet var 84 84 7,1 8,6 8,4 8
avslutat
1 = modfalld
10 = mycket hoppfull
Resulterade maétet i en bra | 100%
framtidsplan ja
Jalngj
Medeltal 8,6 8,9 7,9 8,9 8,5 8,6
W_/
8,7

Tabell 2 Utvarderingen som gjordes genast efter motena under |4séret 2005-2006

Alla deltagare fyllde i samma frageformuldr da motet hade avslutats. Vi har jamfort

svaren med de svar som forskare Riitta-Liisa Kokko (2006, 188) sammanstdlt i sin

undersokning. Hennes undersokning gallde hdllna méten i 12 kommuner déar det

sammanlagda antalet deltagare var 845. Utvéarderingsblanketten har funnits i tva olika

versioner. Fragorna har utvecklats nagot i den version som Kokko baserat sin

uppstallning pa. | tabellen ovan har vi placerat de frégor vi hade i samma ordning som
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Kokkos for att lattare kunna gora en jamforese. De flesta fragor i

utvarderingsblanketten har med samarbete att gora.

Ritva-Liisa Kokko (2006, 33-34) betonar att man behdver kunskap fran utforskad,
fungerande och effektiv praxis, da man kartlagger vad som & bra arbetsmetoder. Hon
sager vidare att det finns ett klart behov av att granska samarbete och arbetsmetoder
som ger resultat. Det & en utmaning for forskningen att ta sig an det mangprofessionella
samarbetet 1 forskningen av forandringar eller vaxelverkan 1 manskors
levnadsforhdllanden. Den forskning, som beror framtidsdialogen som metod &r
gransobverskridande. Kokko kopplar ihop forskningen kring framtidsdialogen nérmast

med utvarderingen av effekter och med interventionsforskning.

Vi har granskat, huruvida de teman som det privata natverket tog fram som det
viktigaste, forverkligades. Kokko (2006, 34) papekar, att klienten & utvérderare av
forandringen. Malséttningen & den, att klinten skall kunna uttrycka hur forandringen
upplevts. Utvarderingsblanketterna & upplagda s3, att deltagarna sjév varderar nyttan
av métena. Deltagarna berdttar i vilken utstrackning métena har kunnat forverkliga de
forvantningar de hade pa sin livssituation. Vi far ocksa hjép av det privata nétverket

for att se vad som hander i samverkan mellan de professionella under motet.

Resultaten av utvarderingsblanketten visar pa att deltagarna upplevde métet som
nyttligt. Medeltalet pa en skala mellan 1 och 10 varierade bland alla deltagare mellan
8,2 och 9,2. Forddrarna varderade Gverlag de olika fragorna hogre an ungdomarna,
vilket vi tolkar sa att foraldrarna var motiverade att komma pa métet och upplevde att
de forvantningar de hade blev synliga i den handlingsplan som gjordes upp i slutet av
motet. Samverkan ar synlig i sa gott som ala fragor. De Gverlag hoga medeltalen visar
paatt det privata natverket uppfattade, att motet resulterade i en samverkan mellan skola
och socialbyra. Det fanns inte stora variationer mellan deltagargrupperna.
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Jamforelse mellan larare och socialarbetare
(ett medeltal av svaren fran véart projekt)
10
: ; :l
o 81
-
; 7 —&— Skola
c . o
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:g 5
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Bedomningsalternativ (fr&n sidan 95)

Diagram 1 Jamforelse mellan l&rare och socialarbetare

Diagram 1 visar att skolans och socialbyrans linjer foljs a. Socialarbetarna har 6verlag
nagot hogre varden, vilket vi tolkar s3, att socialarbetarna upplevde det positiva i att
komma samman med skolan i ett forebyggande syfte. Vi far stod av det har i

fokusgruppintervjun med socialarbetarna.

Det & vasentligt att ta fram tva fragor som sarskilt for fram samverkan. Det & "hur
klarlades deltagarnas arbetsfordelning/roller vid métet”? och "nyttan med tanke pa att
enas om atgarder under den narmaste framtiden”? Mellan skolan och socialbyran kan
man inte se sa stora skillnader. Det kan vara vért att papeka, att socialbyran hade hogt
medeltal (9,6) i fraga om dtgarder under nédrmaste framtiden. Vi tolkar det s3, att
socialbyran ser en méjlighet att komma med i et tidigare skede och ser en 6ppning i det
forebyggande arbetet med de har ungdomarna. Det kandes ocksa bra for oss att
konstatera, att ungdomarna i forhdllande till de har fragorna gav forhalandevis hoga
poéng. Det som mérks & ungdomarnas svar pa fragan om mdjlighet att fora fram egna
bekymmer. Vi tycker att de ungdomar, som deltog visade stort mod att sitta bland s
manga vuxna. Det & ganska naturligt, att de upplevde, att det kan vara svart att fora

fram egna bekymmer. FOr samverkans del var det inte heller av storsta betydel se.
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Jamforelse mellan Kokkos (2006) undersdkning
och vart projekt (medeltal av alla svar)
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Diagram 2 Jamforel se mellan K okkos (2006) understkning och vért projekt

Vi har gjort ett diagram mellan Kokkos (2006, 188) statistik och var egen pa basen av
resultaten av utvarderingsblanketten. Det &r inte mgjligt att dra langtgéende slutsatser
utifran de hér resultaten. Vara dialogbaserade moten hade ala liknande tema och oron
for situationen var inte orovackande stor. Métena var val forberedda, vilket gav trygghet
och forutségbarhet. Det har tolkar vi, att aterspeglar sig i resultatet. Kokkos resultat
baserar sig pa ett mer varierande material och vi kan ténka oss att den oro som fanns
bakom motena har varierat mera. Det & anda intressant att se, att linjerna foljs at rétt
bra. Véart att notera ar att punkten "tillrackligt bra majlighet att héra andras synpunkter”
fick hogsta varde pa bada linjerna. M 6tesstrukturen & uppbyggd s3, att alla lyssnar pa
alaoch det & inte majligt att forain diskussionen pa nya spar.

9.4 Véra egnareflektioner och tankar

Vi har under véra reflektioner speglat varandra under processens gang. Minna-Kaisa
Jarvinen (2007) beskriver mycket effektfullt i sin artikel "Dialoginen arvionti” hur de
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polyfona stdmmorna méts i en gemensam utvardering. Hon syftar i sin artikel till
klientens, den professionellas och forskarens gemensamma utvardering av

samarbetsprocessen. (Jarvinen 2007, 11)

Véra reflektioner i samband med projektet gjorde, att projektet hela tiden utvecklades.
Planeringen och genomférandet blev smidigare och vi blev sikrare pa véraroller. Detta
paverkade ocksd de andra deltagarna pd métena. Pa de forsta motena rédde en viss
osakerhet, som forsvann efterhand. Véar kontakt till de privata nétverkena blev ocksa
mer avslappnad. Véra reflektioner efter varje méte var viktiga, da kunde vi genast fa
feed-back av varandra och vi kunde fa bekraftelse pa, att metoden fungerade. Vi kunde
ocksa gladjas &t, att vi efter varje avslutat méte, sdg ndjda deltagare. Detta sporrade oss
att ga vidare med projektet. Reflektionerna, som skedde i samband med att vi renskrev
handlingarna fran motena, var ocksa betydelsefulla. Da kunde vi tillsammans gaigenom

det konkreta, som motesdeltagarna hade enatsii.

Reflektionen fungerade som var gavvardering. Vi har hittat ord for var tysta kunskap
och reflektionen har hjédpt oss att se vara styrkor och svagheter i vart arbete.
Reflektionen har ocksa stérkt ossi vart samarbete med de andra professionella och med
de privata nétverken, som deltog i projektet. Nar vi reflekterade med varandra kunde vi
ocksa konstatera, att om de positiva erfarenheterna tkar, sa dkar ocksa tilliten och
fortroendet fOr varandra. Det medfor i sin tur att samverkan forbéttras.

Vart projekt pagick under |asaret 2005-2006 och vara gemensamma reflektioner under
den processen hade en sarskild betydelse eftersom de var en del av kontexten. Det
visade sig, att det fanns ett intresse hos lérarna, som hade varit med om tidigare moten,
att fortsatta med nya méten for kommande elever, som var pa vag ut ur grundskolan och
in i andra stadiets utbildning. Vi gick med i den processen och det ledde till, att vara
reflektioner fortsatte, bade i forhdllande till de nya méten vi planerade och i férhdlande
till hur det gick for de ungdomar, som varit med om méten under projektperioden.

Efter det att vart projekt var slutfort, var véra gemensamma samlade tankar, att det hade
varit mycket tydliga méten. Genom att alla lyssnade pa varandra blev det klarhet och
tydlighet i det som sades. Ingen avbrét nagon. Det kéndes ocksa som positiva méten.
Det privata natverket hade pa forhand varit med och formulerat temat for motet. Det
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ledde till att inga Gverraskningar kom fram. For oss kandes det s3, att det fanns en
trygghet i motet. Vi tyckte bada, att de som blev inbjudnartill motena var intresserade av
att komma. Detta géllde bade det privata natverket och myndigheterna. Vi tyckte, att
motena ledde till tydliga handlingsplaner med tanke pa framtiden fér den ungdom det
gédllde och for det privata néatverket. Slutligen faste vi oss sarskilt vid den bekraftelse
ungdomarna fick under métena. Vi kunde se det i deras hdllning i borjan av métet och
under motes gang. De reste pa sig och blev intresserade av att lyssna till det som sades
och vérafarhagor om, att ungdomarna skulle uppleva, att tre timmars méten & hoppl ost

langa, besannades aldrig.

| fraga om de professionella tyckte vi, att yrkesrollerna hade blivit tydligare. Vi hade
fétt ny insikt i varandras yrkesomraden. Vi upplevde tydligt, att samverkan blev béttre,
inte bara mellan oss bada utan mellan larare och socialarbetare. Socialt arbete kom med
som resurs pa ett bra sétt i och med att det satt en socialarbetare vid myndigheternas
bord dven om det inte just da fanns ndgon orsak till intervention fran socialbyrans sida.
Vi tyckte, att motena hade tva klara malséttningar som uppfylldes. Det blev tydliga
handlingsplaner, som gagnade ungdomarna och det privata natverket och samarbetet
forbattrades.

Samverkan har varit det centrala for oss. Darfér har det varit speciellt viktigt att ta del
av teorier som hjdpt oss att forsta det svarai samverkan. Nu forstar vi varfor det har
varit sa svart. For att fa till stand en bra samverkan behdvs klara strukturer, tydliga
malséttningar och en kunskap om varandras yrkesomraden. Det & ocksa viktigt att
tanka pa att rétta personer &r nérvarande da man mots. Har ténker vi pa bade det privata
natverket och det professionella.

Det viktiga i reflektionen med varandra har varit forstaelsen for det nyai socialt arbete.
Reflektionen har hjdlpt oss pa vagen att utvecklas som sociaarbetare och att
tillsammans hitta nya |Gsningar.

9.5 Aterkoppling till forskningsfrégorna

Vi atergar till vara fragestalIningar for att tillsammans reflektera 6ver resultatet.
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Kan vi med hjdlp av framtidsdialogméten som metod foréndra samarbetet och

samverkan mellan skola och socialbyra?

| v&r sammanstélining av anaysen av fokusgruppintervjuerna med lérarna och
socialarbetarna framkom det, att bada grupperna hade positiva erfarenheter av
samarbetet och samverkan i samband med de dial ogbaserade métena. Bade lararna och
sociaarbetarna uttalade, att tilliten till varandra tkade. Kontakten mellan dem blev
béttre efter att de varit med om métena. De fick en storre kunskap om varandras
yrkesomraden och det bidrog till att samarbetet forbattrades. Métets klara struktur och
malséttning bidrog till, att alla fick sina roster hérda och man kunde enas i en

gemensam handlingsplan.

| de reflexivaintervjuerna med de privata nétverken, som deltog i framtidsdialogmdtena
framkom, att samverkan mellan ala forstérktes eftersom alla fick veta vad alla ténkte

och tyckte.

| sammanstéllningen av utvarderingsblanketten, som alla fyllde i efter varje mote,
framkom att frégor, som hade med samverkan att gora, fick hdga vitsord. | till exempel
fragestalningen om hur deltagarnas arbetsfordelning och roller klarlades vid moétet, gav

|&rarnavitsordet 8,6 och socialarbetarna 9,1.

Det hér gav ett klart svar pa fragan. Vi ser en forandring i samarbetet och samverkan
mellan skola och socialbyrd Utgéende fran lararnas och socialarbetarnas uttalanden,
framstér framtidsdialogmoten, som en bra metod att anvanda, d& man vill forbéttra
samarbetet och samverkan.

Hur uppfattar 1&rarna och socialarbetarna framtidsdialogméten som arbetsredskap i sitt
arbete?

Savd larare som sociaarbetare har i fokusgruppintervjun uttalat sig positivt om att
anvanda framtidsdialogméten som arbetsredskap. De konstaterade, att det &r ett bra sétt
att samverka kring elever med sarskilda behov, speciellt da det galler dvergangen fran
grundskolan till andra stadiets utbildning. Socialarbetarna ansdg, att det & en metod,

som mojliggor ett bra forebyggande arbete bland ungdomar. Béde lararna och
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socialarbetarna ansdg, att trots att motet rackte tre timmar, s vann man anda tid i

jamforelse med att ha ménga skilda méten med alla olika parter.

Kan framtidsdialogméten vara ett led i att gora ett béttre forebyggande arbete bland

ungdomar som riskerar att bli marginaliserade?

| vér intervju med fordldrarna efter det, att de deltagit i de dialogbaserade motena,
framkom, att fordldrarna var speciellt ngjda med handlingsplanerna, som motena
resulterade i. Socialarbetarna kom med som en naturlig lank till ungdomarna, da
grundskolan avslutades. Det privata nétverket fick en klar bild av den resurs
socialarbetarna kunde erbjuda. Socialarbetarna var ocksd med pa de 6verlatel seméten,
som holls mellan grundskolan och andra stadiets utbildning. Det ledde i sin tur till att
det har blivit en naturlig uppfoljning av de ha ungdomarna. En stor betydelse for
ungdomarna var att ala fick sommarjobb. | utvérderingsblanketten kan vi se tydliga
spar av forddrarnas asikt om att det kandes tryggt att veta hur framtiden skulle se ut for
deras ungdomar. Deras oro minskade Genom de dialogbaserade motena fick
socialarbetarna kontakt till ungdomarna pa ett positivt sitt och det méjliggjorde ett bra
forebyggande arbete.

Hur paverkades vi som socialarbetare?

Vi sig att var samverkan starktes och att vi hittade nya samarbetsformer. Vi fick vara
samarbetsparter att bli mera intresserade av reflekterande dialoger. Vi tror att reflektion
kan medfora, att erfarenheter och tyst kunskap lyfts fram, formuleras och blir tillganglig
pa ett nytt sitt. Var hypotes om, att framtidsdialogen som metod for samarbetsprocessen
framdt pa ett konstruktivt siit bekréftades. Detta géller saval for oss som enskilda
socialarbetare inom véara respektive arbetsfalt, som for de Gvriga samarbetsparterna vi

har pa olika nivaer inom véra respektive organisationer — skolan och socialbyran.

Vi har sett hur viktigt det & att ta med det privata nétverket och att se det som en resurs.
Det gér att be dem om hjalp for att minska var egen oro. D& man tar med det privata
nétverket, gar det lattare att Overskrida grénserna mellan de professionella. Det uppstar
en delad expertis mellan det privata och det professionella ndtverket.
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Vi har i var avhandling satt fokus pa tva for oss viktiga saker. For det forsta vill vi féra
fram samverkan i grandandet. Samverkan & nodvandig i det gransbverskridande,
professionella arbetet. FOr det andra vill vi peka pa vikten av att samverka for att kunna
stéda och hjadpa familjerna och deras ungdomar. | den kontext vi har provat samverkan

ser vi att det finns synergieffekter, som gér vidare, som ringar pa vattenytan.

Vé samverkan med varandra har blivit salvklarare. Pa socialbyradn & det numera
naturligt att finna en samarbetspart inom skolan i stéllet for inom det egna teamet.
Formerna for samarbete har hittat nya modeller.

10. SYNTES OCH REFLEKTIONER

10.1 Det gamla

Utgangslaget i var forskning var vart behov av att hitta en forandring i fraga om den
frustration vi kande med samarbetet mellan skola och sociabyra.

Samarbetet har manga ganger gallt direkt barnskydd och da har det varit frdgan om
ingripande och placeringar utanfér hemmet. Den naturliga kontakten mellan skola och
sociadlbyra har i praktiken gatt mellan skolkuratorn och socialarbetaren.
Samarbetsformen har adrig riktigt diskuterats (se s. 9). Samarbetet har ibland fungerat
bra men det har funnits oklarheter kring vem som har ansvar for att processer gar vidare.
Samarbetsformerna har varit otydliga och vi har haft outtalade, diffusa forvantningar pa
varandra. Det har inte funnits klart formulerade malséttningar for hur samarbete ska
bedrivas och det har varit otydligt vilken information, som & relevant att dela med
varandra och vad begransas av tystnadsplikten. Vi har saknat metoder och arbetssétt for

ett val fungerande samarbete.

10.2 Det nya

Metoden med dialogbaserade méten passar bra om oron for ungdomars situation inte &r
for stor. Stakes har utarbetat en skala for orons zoner. Sammanfattningsvis kan man dela
in skalan i tre kategorier. Om oron finns i den férsta kategorin klarar man gélv av att

finna l6sningar med de resurser man har i kollegiet. Den andra kategorin kan ocksa
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kallas ”den gra zonen”. Har har man en dnskan om €eller klara behov av extra resurser.
Inom den tredje kategorin maste extra resurser till och en forandring i situationen méaste
ske omgaende. Finnsvi inom den gra zonen &r de dial ogbaserade métena en bra metod.
Om oron & foér stor finns det lagar och anvisningar som séger vad de professionella
maste fatta for beslut. (Arnkil et al 2001, 146.)

Vér samverkan och véraroller blev tydligare med hjadlp av motena. Under processens
gang borjade vi handla pa ett annat sétt, pa var sitt hall och tillsammans. Vi blev trygga
med varandra, vilket ledde till storre 6ppenhet och tydlighet i att fora fram alternativa
sétt att samverka. Diskussionen mellan oss blev en annan. Vi lyssnade mera och blev
mera uppméarksamma pa dialogen. Det foddes en tydlig, ny entusiasm Over att kunna
gora socialt arbete tillsammans i en fungerande samverkan med tydliga ingredienser av
forebyggande insatser. Vi fick god respons av dem som var med.

Dialogen &r ett nytt sétt att tanka, ett nytt sitt att forhalla sig som foder respekt och tillit.
Nyttospraket som vi skapar blir viktigt for den fortsatta processen. Den verkliga nytta,
som ungdomarna och deras familjer har av métena, & det viktigt att ta vara pa
Ungdomarna blir horda. De kanner sig tryggare nar de far struktur och forutsagbarhet i
sin vardag. Foraldrarna far viktig information. Ungdomarna ser att ocksa foraldrar som
har separerat, kan komma samman och diskutera saker, som &r viktiga for ungdomarna.
Det géller deras fortsatta skolgang och deras framtid.

Vi tycker, att det finns behov, som behdver goéras synligare. Vi behdver tanka
tillsammans for att kunna moéta behovet hos férddrarna och deras ungdomar. Vi
behover i allrahdgsta grad familjernas hjdlp for att formulera handlingsplanerna. De blir
ett redskap i samverkan mellan skola, socialbyra och 6vriga professionella som har
kontaktytor till varje enskilt @&ende. | fokusgruppintervjun tog socialarbetarna upp det
forebyggande arbete, som genom de dialogbaserade métena kom med pa ett bra sétt.
Har tycker vi bada, att vi funnit en metod dér socialt arbete har stora mojligheter att bl
en resurs och inte en hothild, da alla andra resurser & utnyttjade. Metoden har blivit

nyckeln till nagot nytt.

Vi kan ocksd se att det & fragan om en nytta ur ett samhallsperspektiv. Vi har

genomfort vart projekt i skuggan av vart vanliga arbete inom respektive skola och



109

socialbyra. Vi har flere ganger under var gemensamma process sagt till varandra ” Det
hér & mera ett projekt for oss @n en pro gradu avhandling”. Det ar sakert si. Projektet
lever vidare. Inom ett foranderligt samhélle borde vi vaga ta nya utmaningar som
socialarbetare. Vi har i vara professioner mycket kunskap, som vi genom sjalvreflektion
och gemensamma utvarderingar kan fora vidare inom vara organisationer, bade vertikalt
och horisontalt. P& det séttet kan vi vara med och lyfta fram den kunskap vi har och

skapa ny expertisinom socialt arbete.

| det hdr sasmmanhanget vill vi lyftafram den uppf6ljning, som vi gjordei slutet av april
2008, veckan innan avhandlingen skulle vara klar. Eivor hade pa olika satt kontakt med
de pojkar, som deltog i projektet, efter att de avslutat grundskolan. Det var fréga om en
kontakt, som aldrig skulle ha uppstétt, om inte sociabyran skulle ha varit med pa
motena. Eivor tog nu kontakt med alla pojkar och forde en kort dialog med dem kring
de méten som hdllits, deras situation nu och deras tankar infor framtiden. Tanken med
den improviserade intervjun var att fa en inblick i brukarperspektivet av ungdomarna
sdva Alla sex pojkar, som var med i vart projekt lasdret 2005-2006, kom in pa
utbildning. Fem bdrjade utbildning inom andra stadiet, en visste redan innan han slutade
grundskolan att han inte ville fortsdtta med studier. Han ville ut i arbetslivet. Fem pojkar
& nu halvvags i sin utbildning, de ser med tillforsikt pa sin framtid. En pojke & ute i
forvarvsarbete och trivs med det. Eivor hade skrivit upp tio olika alternativ, som
aterknot till de teman, som var aktuella pd métena for drygt tva & sedan. Under den
spontana intervjun fick pojkarna véljatre alternativ, som de tyckte var de viktigaste. De
teman som fick Overvagande mest roster var "Jag fick hjdp med att skaffa
sommarjobb”, "Mamma och pappa var med pa motet”, ”"Bade skolan och sociabyran
var med pa motet”. Det har lyfter fram vikten av att bada fordldrarna deltar i
diskussioner och planering da det galler deras egna ungdomar. Det visar ocksa pa hur
bekraftande det &r att ha mojligheten att fa ett sommararbete. Vi & ocksd glada 6ver, att
pojkarna lyft fram det viktigai att skola och socialbyra tréffas under nionde skolaret for
att knytaihop planeringen sa att det blir en bra fortséttning.

Det har gétt tre & sedan vi beviljades ekonomiskt understod for vart projekt. Projektet
har vunnit gehor i skolan. Studiehandledaren, som var med om samtliga méten, & gérna
med om att implementera den h&r metoden i skolan. Hosten 2007 besl 6t vi oss darfor att

anhdlla om mera medel for att fortsitta med ett projekt, som gar ut pa att forankra
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framtidsdialogen som metod i skolan. | mars 2008 har vi fatt besked om att vi far
understod for fortsatt arbete. Det kénns bra att vi kan fora fram vikten av att fortséita
den goda processen pa ett sddant sétt, att vi far stod for att fortsdtta var samverkan. Var
malséttning ar att metoden skall bli en del av programmet for de niondeklassister, som

gar ut grundskolan och har varit kopplade till specialundervisningen.

10.3 Synergier

Vi kan glédja oss over, att vi ser flere synergieffekter av vart projekt. Vi kan se det pa
olika nivaer. Vi har redan beskrivit hur vi paverkades som sociaarbetare under
processens gang. Vi har behandlat férandringarna mellan skolan och socialbyran. Vi har
pa olika sétt haft mojligheten att synliggéra metoden med dialogbaserade moten. Det
har funnits ett intresse att htra om vart projekt och det har har lett till att vi har varit till
ett tiotal olika sté8llen och forelast om det. Studiehandledaren for elever |
specialundervisningen i Ekenas hégstadieskola ar aven speciaklasslarare. Hon var med
om samtliga méten i vart projekt. Hon vill vara med och forankra metoden i skolan
inkommande host och hon har ocksa varit med och forelast om projektet. Vi &r speciellt
glada oOver, att vi fatt vara med i sammanhang dar professionella fran skola och
socialbyra har varit samlade. D& har vi manga ganger fatt hora hur svart det &r att
samarbeta. Det visar pa behovet att hitta goda former for samverkan s, att inte méten
behtver upplevas kaotiska och meningsl 6sa.

| asaret efter vart projekt hade vi ett dialogbaserat mote. Senaste |as&r hade vi fyra
moten. Nu verkar intresset ha 6kat och skolan satsar pa att informera foréldrarna om den
har mojligheten. Vi vet redan nu att ungefar tio moten ar aktuella infor néasta lasar. De
moten, som har hallits efter projektet har ala fatt god respons, bada av det privata
ndtverket och av de professionella. Det ar uppenbart, att informationen sprider sig och
att intresset Okar. Det finns ocksa foraldrar, som sjdva har bett om dialogbaserade
maoten med framtidsperspektiv.
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10.4 Utmaningar

Eleverna i speciaundervisningen behtver stod pa vagen ut ur grundskolan. De
dialogbaserade métena & en bra modell, som kan méta det har behovet. Modellen

kunde bli en del av laroplanen i speciaklasserna.

Vér stora utmaning ar att fora fram tankarna s, att de blir synliga i planeringen pa
makroniva. Serviceapparaten borde andras pa ett sddant sétt, att det finns rum for den
hér formen av forebyggande arbete bland barn och ungdomar. Det betyder i klartext att
ge mera resurser saval inom skolan som inom socialbyran for det har arbetet. Det visar
sig att motena gér snabbt trots att de tar tre timmar i ansprak. Pa den tiden far ala
samma viktiga information samtidigt. D& det finns ett klart tema fran borjan, &r
tystnadsplikten inget hinder. Vi & 6vertygade om, att det skulle tameratid i ansprak att
fora samma diskussioner och forhandlingar mellan det privata ndtverket och de
professionella under flere enskilda tréffar. Det skulle vara en utmaning att gora en
noggrannare utvardering kring effekterna av den héar formen av méten i forhdllande till

ordindra moten.

En annan stor utmaning for oss ar att vara 6ppna for att arbeta enligt ett dialogiskt
synsétt, vilket innebér ett nytt paradigm inom socialt arbete. En del av utmaningarna
innebér att i hogre grad ta med det privata natverket som experter, vilket inte motsvarar
det traditionella séttet att ténka. | allt storre utstrackning antar vi, att det privata
natverket redan finns med pa olika moten, som galer dem sava. Foljande steg ar att

samla det privata nétverket tillsammans med det professionella.

Genom vér forskning kan vi visa pa att framtidsdialogméten & en bra metod i
samarbetet mellan skola och socialbyrd, speciellt da det galler eever i
specialundervisningen och som skall avdluta sin niodriga laroplikt. Det blir ett viktigt
mote pa elevens vag ut ur grundskolan. Det véasentliga lyfts fram da det privata
natverket moter skolan, socialbyran och eventuellt andra professionella. Socialbyran
kommer med som en resurs i forebyggande socialt arbete. Socia byran finns med under
det nionde och sista grundskolaret om det behdvs men framforallt fortsétter stodet da
grundskolan slutar och det blir aktuellt med nya utmaningar for ungdomarna. Vi har

hjalpts at att skapa en trygg situation. Vi har skapat ndgot nytt tillsammans.



112

Vi hade en metod som vi trodde pa. Fran att ha varit ett forskningsobjekt blev metoden
ett arbetsredskap, som skolan och socialbyran kan dra nytta av. Var dnskan ar att kunna
implementera metoden inom vara verksamhetsomraden pa ett sddant sétt, att den skulle
bli ett verkligt och konkret stod for det privata nétverket. Den nya barnskyddslagen tar
fram det viktiga forebyggande arbetet. Det privata nétverket maste fa komma med i
diskussionerna dar det & majligt i forhallande till orons zoner. Det privata natverket ar
expert pa sin livssituation. De professionella kan dela med sig av sin specifika kunskap
men vi maste métas tillsammans och skapa den gemensamma plattform som behovs for
att det skall bara vidare. Vi har under de har &en blivit mer 6vertygade om att det
privata natverket maste mota det professionella for att vi till fullo skall kunna lara oss
konsten att tanka tillsammans. Det maste finnas en strukturerad metod, som gor detta
maojligt.
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Guide for fokusgruppintervjuerna Bilaga 1

Samver kan/samar betet (gransover skridande dialoger)

Hurudant var samar betet fore vi borjade med framtidsdialogmétena
e Hur var samarbetet med socialbyrans socialarbetare/lararnai skolan?
e andrasamarbetsparter i skolan/péa sociabyran?
e med elevernasforéldrar?

Hurudant var samarbetet under galva motet?
e | forhdllandetill ovanstaende samarbetsparter

Hur & samarbetet efter métena?
e | forhdlandetill ovanstéende samarbetsparter?

Dialogen

Hur mycket pratade man med varandra fére framtidsdialogmdétena?
e Hur mycket pratade man med socialarbetarna pa socialbyran/lararnai skolan?
e Med andra samarbetsparter i skolan/pa socialbyran?
e Medeevernasforddrar?

Hur fungerade det har under gélva motena?
Hur fungerar det nu da métena ar avslutade?

Hur har det kants att vara med i en dialog?

Reflektionen

Hur kaénns begreppet reflektion for er?

Tyckte ni att man kunde reflektera under géva motet?
Hur & det nu da métena &r avslutade?

Lever ndgot vidare?

Nyttan

Fanns det nagot i motena som du kunde dra nytta av?
e | samarbete med sociaarbetarnal/l&rarna?
e | samarbete med andrainom skolan/pa social byran?
e | samarbete med eleven/foraldrarna?
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Forandring

e Uppstod det ny forstaelse, nyainsikter?
e Har det skett en forandring? Vilken?

Fanns det nagot i framtidsdialogmotena som du var sarskilt glad over?

Utveckling av samar betet
e Borde man stréva att fortséttai nagon riktning? Hur?
e Vad skulle kunnabli béattre?

Nagonting annat som du tycker att &r viktigt att fora fram?
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Bilaga 2

Guidefor intervjuerna med familjerna

Nyttan med motet

Hur nyttigt tyckte du att motet var?

Vad kandes nyttigast — berétta garna konkreta saker

Vad var minst nyttigt?

Var rétta personer nérvarande?

Saknade du nagon?

Hur bra kunde handlingsplanen forverkligas? Helt? Delvis?
Var det nagot viktigt som foll bort?

Var planen realistisk/mgjlig att forverkliga?

Kanslan kring moétet

Hur kandes motet i forhdllande till andra moéten du deltagit i?
Hur var kénslan fore/efter motet?

Tyckte du att man lyssnade pa dig? Blev du hord?

Kunde du forestédlla dig framtiden?

Hurudana var férvantningarna?

Hade du oro/otrygg kansla?

Hurudan tillit fick du till att saker och ting ordnar upp sig?
Har det stod som lovades pa métet kunnat forverkligas?

Samverkan —framtidstro

Hamtade motet ndgot nytt med sig? Berétta

Foddes nya alternativ?

Uppstod nytt samarbete?

Hurudan blev kontakten till skolan efter métet?

Hurudan blev kontakten till socialbyran efter métet?

Har samarbetet fortsatt som du férvantat dig?

Har det framstatt nagon speciell kontaktperson i skolan eller pa socialbyran?
Kan du siga nagot om samarbetet mellan skolan och socialbyran Battre? Samre?

Framtiden
Vilket & behovet av en fortsatt handlingsplan med tanke pa nasta ars studier?

P4 vilket sitt inverkar resultatet av motet i er vardag? Ar ndgot annorlunda?
Hur ser framtiden ut?
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STAKES KUNDRESPONS OVER
NATVERKSMOTE/2004

Vi 6nskar att du utvarderar den nyss hallna palavern och den tillampade
arbetsmetoden. Vi stravar till att férsoka utveckla palavrerna sa att klienterna
har basta nyttan.

Jag ar en familjemedlem (far, mor, barn...) ,

Jag ar en narstaende (farmor, morfar, gudfar...) ,
Jag ar en yrkesméanniska (benamning/titel)
(verksamhetsenhet) bestéllare ja/nej.
Jag ar en annan deltagare

Gedin bedomning pa skalan 1-10. Ringa in rétt alternativ.
1. Hur nyttigt tycket du att métet var ?
Tillingennyttal 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Synnerligen nyttigt
2. Hur nyttigt var motet nar det gallde att enas om atgarder under den
narmaste
Framtiden?

Mycketdadligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycketbra

3. Hur blev de olika deltagarnas arbetsférdelning/roller klarlagda vid
motet?

Mycketdaligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycketbra
4. Hjalpte motet dig att fa klarhet i dina tankar?
Mycketdaligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycketbra

5. Fick du battre insikt i hur de olika deltagarna téanker och tycker?
Mycketddigg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycketbra

6. Anser du att du fick tillr&ckligt bra mgjlighet att hora andras synpunkter ?

Mycketdadligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycketbra

N

Upplevde du att de andra lyssnade péa dig?

Mycketdadligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycketbra
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8. Tycker du att du kunde fora fram det som bekymrar dig?
Mycketddligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycketbra

9. Hur kadnde du dig nar motet slutade?
Heltmodfalld 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mycket hoppfull
10. Resulterade motet i en bra framtidsplan och kom man dverens om
atgarder och samarbete, for att nd den planerade malsattningen?
Ja Nej
Om inte fick ni underlag att komma vidare med planeringen vid féljande moéte?
Ja Nej
11. Om du tanker pa tidigare moten, samrad och andra traffar du deltagit i,

hur tycker du att det har motet skilde sig fran dem? Var det nagonting
som var nytt eller annorlunda?

12. Var det nagot som Overraskade dig? Vad i sa fall?

13. Hur anser du att natverksmotet kunde vidareutvecklas? Hur kunde det
gdras annu battre eller mer fungerande?



	NY PRAKTIK I SOCIALT ARBETE
	Ursprungligen var metoden, som utvecklades inom projektet av
	Intervjun med lärarna gick också ut på att höra hur de upple
	Lärarna: Socialarbetarna:
	Slutresultatet av fokusgruppintervjuerna kan ses som en dial


	Guide för fokusgruppintervjuerna   Bilaga 1
	Dialogen
	Hur har det känts att vara med i en dialog?
	Reflektionen
	Förändring
	Fanns det något i framtidsdialogmötena som du var särskilt g
	Någonting annat som du tycker att är viktigt att föra fram?
	Bilaga 2
	Guide för intervjuerna med familjerna
	Nyttan med mötet
	Samverkan – framtidstro
	Framtiden

	Mycket dåligt     1   2    3    4    5    6    7    8    9  
	Mycket dåligt     1   2    3    4    5    6    7    8    9  

