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1. INLEDNING

I ndrmare 20 ar har jag arbetat som socialarbetare inom olika sektorer och arbetsgemenskaper
och iakttagit vilken stor variation det finns mellan olika arbetsgruppers satt att forhalla sig till
sina arbetsuppgifter och klienter. Enskilda socialarbetares personliga véarderingar och
arbetsgemenskapers inbyggda handlingsmonster styr, ofta oreflekterat, socialarbetets
utveckling mot ett paternalistiskt eller empowermentbaserat hall.

Som socialarbetare inom varden for utvecklingsstorda ingick jag i ett multiprofessionellt team
som standigt utvecklade arbetsrutinerna for att kunna gora klienterna och deras familjer mera
delaktiga i beslutsfattningsprocesserna. Mitt intresse for né&tverksarbete och dialogiska
arbetsmetoder fordjupades da jag 1997 — 1998 deltog i en omfattande natverksutbildning.
Né&tverksteorierna omsattes i praktiken och flera olika modeller av natverksmoten utprévades
pa olika hall i Finland, aven pa min arbetsplats, med férhoppningen om att klientmétena skulle
bli mera demokratiska och inkluderande for klienterna. Ur natverksteorierna foddes ett intresse
for familjeradslag och framst inom barnskyddet utbildade sig socialarbetare i
familjeradslagsteori och metod.

Ett Nordplusnatverk, bestdende av 5 utbildningsenheter i socialt arbete, Bodg, Esbjerg,
Goteborg, Stavanger och Helsingfors, har sedan ar 1999 samarbetat kring utbildnings och
forskningsfragor i socialt arbete med barn och familjer. Samarbetet resulterade bland annat i
gemensamma utbildningar pa kandidat och magisterniva i empowermentbaserat socialt arbete
med barn och familjer. Jag har haft gladjen att delta som l&rare 1 de nordiska
utbildningsmodulerna sedan 2001, vilket for min del inneburit en fordjupad kunskap i de for
denna avhandling aktuella temaomradena. De senaste 5 aren har jag dven undervisat
studerande och socialarbetare i Svenskfinland i empowermentbaserat socialt arbete med
familjeradslag som metod. Responsen fran studerande har varit inspirerande; det
empowermentbaserade socialarbetet har tilltalat de postmoderna studerandena.

Mitt intresse for natverksmetoder och familjeradslag, har jag som socialarbetare omsatt i
praktiken genom att erbjuda natverksmoten och familjeradslag at mina klienter. | samarbete
mellan flera socialbyraer i Helsingfors har jag i flera ar medverkat i en natverksgrupp som har
erbjudit sina tjanster som oberoende koordinatorer for natverksméten. Sedan ar 2002 har jag

fungerat som samordnare for familjeradslag i huvudstadsregionen.
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Erfarenheterna av familjerddslag har befast mitt intresse for att undersoka varfor
socialarbetarna inte anvénder sig av modellen i stérre utstrackning. Enbart 10 % - 15 % av de
finlandska kommunerna anvander familjeradslag som en beslutsfattningsmodell enligt Stakes

uppskattning och situationen i de dvriga nordiska landerna ar liknande.

1.1. MITT FORSKNINGSINTRESSE

Mitt forskningsintresse var ursprungligen att ta reda pa varfor familjeradslag som arbetsmodell
inte anvands i storre utstrackning inom barnskyddet. Under forskningsprocessen har jag blivit
allt mera intresserad av socialarbetares samtal om socialt arbete och klienter och darfor har
tyngdpunkten i forskningen forskjutits fran familjeradslaget som arbetsmodell till
familjeradslagets teoretiska fundament, som bl.a. innebar brukarperspektiv och ett
empowermentbaserat socialt arbete. Jag vill underséka hur barnskyddsarbetsgrupper talar om
sitt arbete och hur de ser pa sin egen och klienternas roll i beslutsfattningsprocessen. Hur de
véljer arbetsmetoder och perspektiv i sitt arbete och hur de ser pa barnets och familjens
resurser.

Jag utgar fran tva perspektiv i min undersokning; brukarperspektiv i forhallande till
socialarbetarperspektiv och empowerment och tolkningsorienterat socialt arbete i forhallande
till paternalism och lagorienterat socialt arbete. Begreppen &r vésentliga for att ett
brukarperspektiv &r en grundforutsattning for att empowernmentbaserat arbete skall kunna
utforas. Om det &r oklart for socialarbetaren med vem hon skall samarbeta, ar det omojligt for
henne att se brukarens resurser i den enskilda situationen.

Familjeradslag ar ett exempel pa en arbetsprocess som forutsatter ett nytdnkande hos
socialarbetaren. Klara strukturer i familjeradslaget mojliggor att barnperspektivet bibehalls
under hela familjeradslagsprocessen. Familjeradslagets olika aktorer; sarskilt medhjélpare och
samordnare, har viktiga roller i detta sammanhang. Aven socialarbetarens roll ar forandrad
fran en expertroll till en resursroll i familjeradslagets beslutsfattningsprocess. Familjeradslag
kan te sig som en komplicerad metod som man garna valjer bort, om man inte &r dvertygad om
dialogens och nétverkets betydelse for starkandet av klientens mojlighet till medverkan.

Inom Norden talas det om ett paradigmskifte i socialarbete, vilket innebar ett nytt satt att se pa

klienten i det postmoderna samhéllet. Maktforskjutning fran tjansteman till medborgare och ett
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flexibelt satt att samarbeta kring olika mojligheter att 16sa klientens besvarliga situation,
utmérker det nya paradigmet.(bl.a. Schjelderup et al. 2005; Lindén 2004; Heino 2003.)
Konkurrerande paradigm, t.ex. evidensbaserat socialarbete, ligger till grund for andra
metodutvecklingar och socialarbetaren blir forsatt i en svar situation da hon forvéantas anvanda
sig av flera metoder parallellt &ven om metoderna grundar sig pa motsatta ontologiska och
epistemologiska véardegrunder (Lindén 2004). En traditionell syn pa det sarbara barmet som ar i
behov av skydd utmanas ocksa idag av ny forskning om barnets aktiva roll som kompetent
aktor i sitt eget &rende (Sommer 2005).

Socialarbetarens syn pa barnets och familjens resurser av avgorande betydelse for hur
klientsituationen utformas. Genom att intervjua socialarbetare om deras syn pa brukare,
brukarperspektiv och brukardelaktighet i barnskyddsarbetet 6nskar jag komma underfund med

hur olika perspektiv framtrader i gruppernas konstruktioner av barnskyddsarbetet.

1.2. AVHANDLINGENS UPPBYGGNAD

| kapitel tva behandlas familjeradslagets struktur och de olika aktorernas roller i den
bemyndigande processen. Familjeradslaget som arbetsmodell beskrivs utgaende fran modellens
vardegrund; empowerment, delaktighet och barnperspektiv.

De nordiska landernas likartade valfardsmodeller och de gemensamma forskningsprojekten
kring familjeradslag i norden har foranlett mig att avgransa mitt arbete till de nordiska
landernas erfarenheter av familjeradslag och empowermentbaserat socialt arbete med barn och
familjer. Barnskydd innebdr i denna text den offentliga sektorns ansvar, att enligt
barnskyddslagen erbjuda hjalp at barn som lever under missgynnsamma forhallanden som kan
innebara fara for barnet eller innebéra ett hot for barnets utveckling. Jag kommer genomgaende
att anvanda mig av ordet barnskydd i denna text, val medveten om att motsvarande term i
Sverige ar "vard av unga” eller "barnomsorg”.

Det tredje kapitlet beskriver hur familjeradslagsmodellen skapades i Nya Zeeland pa 1990-talet
och hur den sedan spreds i Europa och utvecklades till den modell som nu finns i Norden och i
kapitel fyra redogors for forskningsron angaende familjeradslag i Norden.

Kapitel fem handlar om brukarperspektiv och empowerment. Brukarperspektiv och delaktighet
diskuteras utgaende fran Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori, Seikkulas (1994)

natverksteorier och Schiers delaktighetsmodell (i Rasmusson 2006). Empowerment beskrivs
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utgaende fran Karna Lindéns (2004) definitioner, dar hon stéller empowermentbaserat socialt
arbete mot ett konkurrerande paradigm, evidensbaserat socialt arbete och utgaende fran bland
andra Lupton & Nixons (1999), Healys (1998, 2005 ), Askeheims (2003) och Slettebgs (2003)
definition om empowerment som motsats till ett traditionellt paternalistiskt socialt arbete.
Empowerment som teoretiskt fundament i familjeradslagsprocessen diskuteras utgaende fran
Jytte Faureholms (2002) definition.

| kapitel sex behandlar jag forskningens syfte och fragestéllning for att sedan i kapitel sju
redogora for val av forskningsmetoder och min egen roll som forskare. Kapitel atta handlar om
forskningsprocessen fran pilotintervjuerna till sammanstéliningen av materialet och analysen. |
detta kapitel redogor jag ocksa for de etiska sporsmal som uppstod under forskningsprocessen,
inte minst om min egen roll under intervjusituationerna. | kapitlet presenteras den empiriska
delens arbetsgrupper som deltog i fokusgruppintervjuerna. Presentationen &r nddvandig for att
de olika arbetsgruppernas likheter och olikheter samt deras varierande engagemang i
intervjuerna &r av betydelse for analysen i kapitel nio. Presentation, analys och tolkning av
intervjumaterialet sammanfors i det nionde kapitlet till en helhet, for att onddiga upprepningar
skall kunna undvikas (Repstad 1999, 118-119).

Avhandlingen avslutas med en diskussion i kapitel tio. Forskningsronen mats mot tidigare

forskning och fortsatta utvecklings- och forskningsbehov diskuteras.



2. FAMILJERADSLAG

Forskning och erfarenhet har visat att samhallets atgarder for att skydda barn inte alltid racker
till och att myndigheternas atgarder till och med kan skada barnen. Vikten av att 6ka barns och
foraldrars inflytande Gver sina egna liv har blivit uppenbar. Utvecklingen &r densamma i hela
vastvarlden. Familjeradslagsmodellen bygger pa att familjer och natverk fattar battre beslut for
sina barn an de professionella, forutsatt att familjen ges information, resurser och befogenhet.
Varje familj ar expert pa sin egen livssituation.(Lupton & Nixon 1999.) Familjeradslag ar inte
en ny teknik, en metod bland andra, utan konsekvensen av ett synsétt inom socialt arbete,

sammanfattar Lupton & Nixon .

Den nordiska familjeradslagsmodellen stoder sig pa framst tre teorier. Modellen anknyter till
socialekologisk systemteori (Bronfenbrenner 1979) som tar fasta pa barnets utveckling i ett
sammanhang bestaende av olika miljoer som omsluter varandra och som star i interaktion med
varandra (bl.a. Seikkula 1994, 18- 24; Andersson 2002, 186), social natverksteori som tar fasta
pa dialogens betydelse for myndighetsnatverkets och det privata natverkets mojlighet att
tillsammans, utgaende fran olika subjektiva perspektiv, skapa 6kad forstaelse for en klients
situation och nya innovativa losningar (bl.a. Klefbeck & Ogden 2001; Arnkil & Seikkula &
Eriksson 2001, Seikkula 1994, 152 — 157) och empowerment som innebar en bemyndigande
process pa individ, grupp och samhallelig niva (bl. a. Lupton & Nixon 1999; Lindén 2004;
Slettebg 2000; Faureholm 2002).

Familjeradslag ar en samverkansform mellan vélfardsstaten och enskilda medborgare
organiserade i ett natverk. Parterna mots i dialog vilket forutsatter att makt delegeras och
myndigheterna méter medborgare och inte klienter. (Andersson & Bjerkman 1999, 22.)
Socialarbetarens roll forandras fran en expertroll till att vara en resursperson for familjen
(Ryburn 1993).

Familjeradslaget ar en beslutsfattningsmodell som sammankopplar idéer om empowerment och
brukarmedverkan till praktisk handling. Modellen utgar ifran att barnet och familjen har en
moralisk ratt och ett ansvar att delta i betydelsefulla avgérande som géller barnets framtid.
Familjen och det privata natverket utarbetar ensamma utan myndigheternas narvaro en
handlingsplan utgaende fran socialarbetarens och familjens gemensamma problemformulering.

Barnet, familjen och det privata natverket har kunskap om de familjekulturella férhallandena
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och om resurser som finns i natverket och kan darfor foresla atgarder som kan hjalpa barnet
aven pa langre sikt. (Horverak et al. 10-11.)

Detta innebdr att familjeradslag kan vara ett steg mot en “"demokratisering” av barnskyddet,
som har kritiserats for att vara ett system dar socialarbetaren manga ganger fungerar som bade
aklagare, advokat och domare och dar den viktigaste (enda) uppgiftslamnaren i det privata
natverket ar barnets mor. | familjeradslag ges familjen och det privata natverket ett Okat
inflytande Over vilken hjalp familjen ska fa. Eftersom familjeradslaget ar losningsinriktat
flyttas en del av uppméarksamheten oOver fran riskfaktorer i barnets uppvaxtmiljo till
skyddsfaktorer. | traditionella utredningar ligger fokus i allmanhet pa riskfaktorer i barnets
uppvéaxtmiljo (Sundell & Haeggman 1999, 98).

Tanken pa ett humanare och mera demokratiskt barnskyddsarbete har tilltalat politiker fran
flera lager. Utgaende fran de olika politiska ideologierna efterfragas och utvarderas resultat och
effekter av familjeradslag. Darfor ar det viktigt att i kommunerna och organisationerna
diskutera malsattningen med att implementera familjeradslag. Efterstravar man framst
ekonomisk vinning eller ar malet demokratisering, Gppenhet och klientmobilisering?
Faureholm & Brgnholt (2005, 48) och Lupton & Nixon (1999, 3, 179) férhaller sig tveksamma
infor politikernas positiva installning till familjeradslag. De ser en fara i att det 6kade intresset
for brukarmedverkan och delaktighet i kombination med nedskarningsbehov i den offentliga
sektorn, kan leda till ett minskat serviceutbud for familjerna. Lis Brgnholt (i Karpatschof &
Karpatschof 2004, 10-12) och Jytte Faureholm (2004, 38-40) har uttryckt motsvarande
farhagor gallande de nordiska landerna, dar inforandet av familjeradslag sammanfoll med den

ekonomiska depressionen under 1990-talet.

2.1. FAMILJERADSLAGETS VARDEGRUND

Mike Doolan, forskare i socialt arbete pd Nya Zeeland och med 15 ars erfarenhet av
familjeradslag, har gjort en framstallning av hur barande ideologiska varderingarna i modernt
socialarbete syns i familjeradslagsmodellen. Han sammanfattar gemensamma socialpolitiska
trender i moderna véastdemokratier i fyra grundldggande principer som han stéller i relation till
traditionellt (paternalistiskt) socialarbete. (Doolan 2004; Karpatschof & Karpatschof 2004, 9.)

1. Klient-participation i stallet for objektivering.
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Klientdelaktighet i familjeradslag innebar klientens ratt att ta del av myndigheternas kunskap
och information, klientens rétt att definiera problemen utgdende fran den kontext de uppstatt i
och klientens ratt att tillsammans med sina narstdende delta i beslutsfattandet.
Familjeradslagets struktur stoder dessa rattigheter som ofta kan forbises i traditionellt

klientarbete om tilltron till klientens resurser &r begransad.

2. Klient-autonomi i stéllet for expertvalde.
Det finns en stark tradition inom socialt arbete att stdda utsatta, hjalplosa, demoraliserade och
desillusionerade personer till sjalvbestimmande och sjalvstandighet. Detta gar, enligt Doolan,
inte att forverkliga om inte myndigheterna har fortroende for klientens resurser och mojliggor
en empowermentprocess dar klienten ges makt att frigora sig fran sitt beroende av
myndigheterna. Familjer, som i generationer har blivit “obemyndigade” (disempowered) i
kontakten med myndigheterna, har vant sig vid maktlGsheten och beroende. Dessa familjer
behover erfarenheter av att lyckas ta ansvar Over sin egen situation, for att kdnna sig
bemyndigade att I6sa problematiska situationer i framtiden. Varje beslutsfattningssituation
inom barnskyddet borde innebara en upplevelse av sjalvbestimmande for familjen for att

processen mot ett sjalvstandigt och oberoende liv skall kunna fortskrida.

3. Natverkskontextualisering i stallet for individualisering.
Doolan karakteriserar familjens delaktighet i traditionella moten pa socialbyraer, som maéten
dar familjen enbart far bevittna myndigheternas beslutsfattande. Familjens roll ar da att med
sin narvaro vid behov hjalpa socialarbetaren i hennes arbete. | familjeradslag ar situationen
narmast den omvanda; myndigheterna bistar familjen i beslutsfattningsprocessen. Familjen har
med hjalp av sitt natverk béttre forutsattningar att forutse vilka losningar som kan ténkas
fungera i den social kontext familjen lever i. Familjen forbinder sig starkare vid en plan som de

upplever realistisk och som de varit med om att utforma.

4. Social integrering i stéllet for social exkludering.
Familjer kan till foljd av myndigheternas definition av problem och lésningsmodeller falla
utanfor servicesystemet om de pa grund av sin etniska, ekonomiska eller for 6vrigt komplexa
kontext inte passar in i servicesystemets kategoriseringar. | familjeradslag finns utrymme for

att ta klass, kon och etnicitet i beaktande da individuella, ibland ovanliga, l6sningar pa
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problematiska situationer arbetas fram. Familjens natverk bidrar till att ett bredare spektrum av
mojligheter och resurser blir synligt for familjen och myndigheterna. Barnets unika situation i
sin livsmiljo blir genom familjeradslagsprocessen belyst ur flera aktorers synvinkel, vilket

bidrar till en 6kad forstéelse for det enskilda barnets behov och ratt till stod.

Doolan talar om traditionellt barnskyddsarbete och om modernt barnskyddsarbete. |
traditionellt socialarbete har socialarbetaren en expertroll och forlitar sig pa diagnostiska
modeller och pa arbetsmetoder som grundar sig pa positivistisk forskning. Klientens
handlingsutrymme &r begransat av faststallda servicestrukturer och begrénsad insyn i arbetet.
Modemnt socialarbete innebédr l6sningsfokusering, resurstdnkande och transparens dar
socialarbetaren &r en resurs for klienten som &r expert i sitt liv. (Doolan 2004.)

Familjeradslaget kan saledes bade beskrivas som ett uttryck for ett nytt forhallningssatt som
innebdr att familjen har ratt att paverka samhallets stod till barn som far illa och en modell for

att utreda vilket stod en familj behdver nér barn far illa.

Familjeradslagsmodellen har fyra kannetecken som aterfinns i alla lander dar familjeradslag
introducerats. Dessa “hdrnstenar” har som uppgift att sdkerstilla att de grundlaggande
varderingarna respekteras i arbetsmodellen. (Andersson & Bjerkman 1999, 9; Faureholm &
Brgnholt 2005, 59; Sundell & Haeggman 1999, 19.)

1. En fristdende och neutral samordnare hjalper familjen att sammankalla och

genomfora familjeradslaget.

2. Den utvidgade familjen mobiliseras till stod for barnet. | familjeradslag éar
familjebegreppet utvidgat fran barnets biologiska familj till det som “barnet uppfattar
som sin familj” (Schelderup & Omre 2003, 53). Begreppet “utvidgad familj” som
kommer fran  engelskans  “extended  family” har blivit allmant i
familjeradslagssammanhang i Norden. | Finland Oversattes familjeradslag till
ldheisneuvonpito. Med detta val av begrepp ville man tydliggora att andra personer &n

barnets biologiska slaktingar kan vara betydelsefulla for barnet. (Heino 2000, 8)
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3. Handlingsplanen utarbetas av den utvidgade familjen utan samordnarens eller
myndigheternas narvaro, utgdende fran barnets behov. Den utvidgade familjen é&r

expert och myndigheterna fungerar som informanter.

4. Den utvidgade familjens privata 6verlaggning leder till en handlingsplan for barnet

som socialarbetaren tar stallning till och godkanner om den inte &r till skada for barnet.

| internationell litteratur definierar dessa fyra hornstenar ett familjeradslag, medan en femte
hornsten har lagts till den nordiska familjeradslagsmodellen dar barnets aktiva medverkan och
barnperspektivet blivit det dominerande perspektivet i processen (bl.a. Horverak et al. 2002;

Heino et al. 2003) . Barnperspektivet i familjeradslagsprocessen behandlas utforligt i kapitel 5.

Familjeradslagsmodellen bygger pa resurstankande och tro pa vardet av att lyfta fram barnets,
familjens och natverkets forstaelse av problemen och pa deras kompetens att ta stallning till de
aktuella fragorna. Det ar varderingarna och principerna som ar det vésentligaste i processen,
inte detaljerna i det praktiska utférande. Processen skall utformas enligt det enskilda barnets
behov, utgaende fran modellens grundldggande varderingar. (bl.a. Horverak et al. 2002; Heino
et al. 2003; Andersson & Bjerkman 1999.) Om socialarbetaren inte omfattar dessa varderingar
men anda erbjuder familjeradslag, finns risk for att familjeradslaget genomfors paternalistiskt
och det privata natverket blir utsatt for manipulation (bl.a. Lupton & Nixon 1999; Horverak et
al. 2002).

2.2. FAMILJERADSLAG | BARNSKYDDSARBETE

Familjeradslag anvéandas i olika skeden av barnskyddsarbetet da en plan skall utformas eller ett
beslut fattas angaende barnets livssituation. Familjeradslag har anvénts som utredningsmodell
dd en ny barnskyddsanmalan har natt barnskyddet, da barnets flyttar till ett annat hem
(Possauner et al. 2002), da en Klientplan skall goras i slutskedet av en
situationsbeddmningsprocess (Muukkonen & Tulensalo 2004) och i krissituationer, i
vardnadstvister, da barnet har svarigheter med sin skolgang, i situationer dar bam och unga
begatt brott, inom barnpsykiatrin och inom barndagvarden. (bl.a. Faureholm & Brgnholt 2005,
146; Heino et al 2003, 17.)
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Familjeradslag kan anvéandas i de flesta situationer dar familjen forhaller sig positiv till att
inkludera sin nadromgivning i arbetet. | barnskyddsérenden dar problematiken kretsar kring
grovt familjevald eller incest bor familjeradslagsprocessen forberedas noggrant for att
garantera deltagarnas sakerhet. (Horverak et al. 2002, 11-12, 112-113; Faureholm & Brgnholt
2005, 159-160.) | dylika situationer kan det vara battre att barnet och valdsutdvaren inte
samtidigt ar narvarande under motet utan att nagondera parten foretrads av en annan person.
Varje situation bor avvagas i samrad med barnet och familjen. (Reinikainen 2003, 50.)
Familjeradslagsmodellen har utvecklats framst inom barnskyddsarbetet men aven inom 6vriga
sektorer t.ex. inom elevvard, ungdomsverksamhet (Hagman & Nyberg, 2005) och aldreomsorg

(bl.a. Naslund 2001) har familjeradslag anvants.

2.3. FAMILJERADSLAGETS AKTORER

MYNDIGHETER MEDBORGARE
Socialarbetare Barnet + medhjélparen
Ovriga myndigheter SAMORDNARE Foraldrar, vardnadshavare

Barnets privata natverk

| familjeradslaget fungerar myndigheterna som resurser och informanter som bistar familjen i
beslutsfattningsprocessen. Barnet med stdd av en medhjalpare och den utvidgade familjen ur
det privata natverket forhandlar sig fram till en handlingsplan utgaende fran den information
de fatt av myndigheterna. Samordnaren hjalper familjen att mobilisera sitt natverk och
inbjuda det till familjeradslag samt ombesorjer att allt det praktiska kring familjeradslaget
fungerar.

Samordnare och medhjalpare & mycket betydelsefulla aktérer for familjeradslagsmodellen.
Samordnaren kan i egenskap av en neutral person, som inte ar involverad i familjens problem
och inte heller sammankopplad med myndigheternas servicenétverk, fungera som en bro
mellan myndigheter och familj och beframja dialogen mellan akttrerna. Med hjélp av
samordnaren blir motet mellan systemvérlden (myndigheter) och livsvarlden (barnet i sin
kontext) synlig (Heino et al. 2005). Samordnarens uppgift, att halla barnet i centrum och stoda
barnet och medhjalparen under processen, &r betydande for barnets mdjligheter att vara

delaktig i processen. ( bl.a. Hanninen 2005.) Medhjalparens roll framtrader allt tydligare som
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en forutsattning for att barnets perspektiv skall bibehallas fran forberedelsefasen till
uppfoljningsskedet. (Andersson & Bjerkman 1999; Reinikainen 2003; Horverak 2006;
Reinikainen 2007.) Ett familjeradslagsmote innebar ofta konflikter och intressemotsattningar
vilket staller stora krav pa medhjalparen, som bade skall bevaka barnets intressen och
beskydda barnet for foroédmjukelse och 6verméktiga krav. (Strandbu 20073, 259.)

2.4. FAMILJERADSLAGSPROCESSEN
Familjeradslagprocessen sammanbinds av tre skeden; forberedelseskedet, familjeradslagsmotet
och uppfoljningsskedet. Familjeradslag genomfors pa lite olika sétt i de nordiska landerna och

jag kommer framst att utga fran den finska modellen som &r utvecklad pa Stakes i Finland.

. [ -ndméatverket kartidggs
e B, -de ndrstaende och myndigheterna férbareds
[ Forberedelser Z——} -sammanfatiningarna och fragorna behandlas
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=
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och samordnare nérvarande

" Planen . - <
/ it ch =
*-;;:::“Ei::‘:ﬂme__ /’-—}' den utvidgade familjen presenterar
———— planen som diskuteras och preciseras
. J med myndigheterna
L
/ _. ._ -----"'\
(" Uppfoliningen | — under uppfiljningsmétet utvarderas
\ pRIGiNIng ___/' planen och vid behov preciseras den
— 7 .\- /.'

(http://Iwww.valt.helsinki.fi/yhpo/sosweb/sivut/svenska/sivut/familjeradslag.htm)

2.4.1. FORBEREDELSESKEDET

Erbjudande

Familjeradslagsprocessen inleds da socialarbetaren erbjuder barnet och familjen maéjligheten
att inbjuda sitt privata natverk till ett familjeradslagsmote, for att med stéd av myndigheterna
planera och fatta beslut om stodatgéarder for barnet. Socialarbetaren behover i detta skede inte

ha nagon kannedom om barnets natverk, det ar samordnarens uppgift att senare tillsammans
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med familjen kartldgga natverket som skall inbjudas. Erbjudande grundar sig pa frivillighet,

det &r alltid familjen som beslutar om familjeradslag skall ordnas eller e;j.

Informerat samtycke

Da familjen tackar ja till ett familjeradlag sker det i form av informerat samtycke. Familjen,
och framfor allt barnet, skall ha en reell mgjlighet att besluta om de dnskar delta eller ej. For att
kunna fatta detta beslut bor de vara vél informerade om familjeradslagsprocessen forlopp.
(Horverak 2006, 106.)

I Finland, i huvudstadsregionen, undertecknar barnet och foréldrarna ett avtal (Heino 2000, 64-
65) med socialarbetarna da ett familjeradslag planeras. | avtalet framgar att barnet och familjen
ar informerade om familjeradslagsprocessen och vad den innebar for sekretesslagstiftning och
integritetsskydd. Awvtalet innefattar ocksa att en samordnare kommer att kopplas in for att
hjélpa familjen att mobilisera natverket. | avtalet antecknas dven vilka drenden som kommer att
behandlas under familjeradslaget och vilka myndigheter som kommer att delta. Familjen blir
informerad om att de har rétt att ta tillbaka sitt samtycke i vilket skede som helst om de dnskar
avbryta processen. N&r dverenskommelsen &r undertecknad overfors forberedelsearbetet till

samordnare som tillsammans med familjen for processen vidare.

Samordnarens roll

Samordnaren har tillgang till avtalet, men har ingen 6vrig information om barnskyddsarendet.
Detta, for att samordnaren skall ha en rimlig mojlighet att férhalla sig neutral och utomstaende
under familjeradslagsprocessen. Andersson och Bjerkman (1999, 138) beskriver att
samordnaren, ur ett samhallsperspektiv, bor balansera mellan systemvarlden och livsvérlden (
se Klefbeck & Ogden 2001, 238-238) och samtidigt bor hon undvika att bli indragen i
nagondera. Samordnaren befinner sig saledes mellan myndigheten och familjen och skall
utfora sitt uppdrag som en neutral part.

Samordnarens uppdrag &r att tillsammans med barnet och familjen utreda vilka personer i
barnets  privata natverk  familjen  onskar  inbjuda  till  familjeradslagsmotet.
Natverkskartlaggningen sker utgaende fran barnets perspektiv; barnets och foraldrarnas natverk
ar inte identiska. Samordnaren hjalper ocksa barnet att vélja en person ur det privata natverket
till sin medhjélpare. N&r det natverket ar kartlagt kontaktar samordnaren samtliga personer for

att informera om familjeradslagsstrukturen och poéngtera vikten av att halla métet pa en



17

konstruktiv niva; att fokuserad pa losningar och resurser sa att barnet och foraldrarna skall
kunna vara delaktiga och inte k&nna sig krankta. Samordnarens roll ar att uppmuntra
personerna att delta och undanrdja hinder i man av mdjlighet. Resekostnader och praktiska
arrangemang med barnpassning ar allmant forekommande fragor.

Samordnarens uppgift &r ocksa att be de inbjudna myndigheterna skriva sammandrag om sin
oro for barnet utgdende fran sin profession. Alla sammandrag, inklusive barnskyddets
socialarbetares, finns till barnets, medhjalparens och fordldrarnas forfogande fore
familjeradslagsmotet for att de skall kunna ta stéllning till om de tillater att myndigheternas oro
yppas for natverket pa det sattet den ar presenterad i sasmmandragen. Samordnaren fungerar vid
behov som kontaktperson och medlar mellan familjen och myndigheterna tills

overenskommelse natts angadende sammandragens utformning och innehall.

Myndigheternas roll

Da samordnarna blivit inkopplade aterstar for socialarbetaren att skriva ett sammandrag 6ver
sin oro for barnet. Det &r av central betydelse att barmet och familjen involveras i denna
process. Familjen skall ges mojlighet att redogtra for hur de upplever sin vardag och vilka
fragor de onskar fa svar pa under familjeradslaget. En gemensam problemformulering utgor
grogrunden for ett fortsatt arbete i partnerskap mellan socialarbetaren och familjen (Faureholm
& Brgnholt 2005, 28).

Sammandraget skall vara oppet och klart formulerat utgdende fran barnets situation. |
sammandraget skall ocksa tydligt framga socialarbetarens eventuella ramvillkor for
handlingsplanens godkannande. Sammandraget skall ge information om barnskyddets
serviceutbud, redan prévade interventioner och deras utgang. Socialarbetaren skall utgaende
fran sin uppfattning om risker och resurser i barnets livssituation stalla fragor till natverket om
deras forslag pa losningar pa problemet, men inte féresla I6sningarna sjalv. Sammandragen
skall férutom oro och risker beskriva stddjande funktioner och resurser som barnet har och som
finns i barnets omgivning. Familjeradslagsmodellen onskar bryta den problemcentrerade
traditionen att skriva utlatanden som framst raknar upp problem och negativa avvikelser i
barnets miljo. Problemorienterade sammandrag upplevs krankande och frantar deltagarna
kénslan av delaktighet. (Horverak 2006; Reinikainen 2007.)

Om problemformuleringen och fragorna ar uppgjorda av socialarbetaren ensam, utan familjens

medverkan, kan familjeradslagets férhandlingsutrymme bli sa kringskuret att man kan tala om
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“pseudodemokrati”, dar familjen blir medlockad i en process som inte i praktiken inneb&r
medverkan och bemyndigande (Faureholm & Brgnholt 2005, 204). Om ramvillkoren ar valdigt
rigida och fragorna slutna och ledande blir den utvidgade familjens handlingsfrihet kringskuren
och delaktigheten kan ifragasattas.

Huvudstadsregionens samordnarbank i Helsingfors har utarbetat instruktioner for
socialarbetare och 6vriga myndigheter angdende sammandrag och frageformulering. Syftet
med instruktionerna ar att underlatta socialarbetarens och de 6vriga myndigheternas arbete med
att formulera sammandragen pa ett sakligt, inte problemorienterat satt och att hjalpa
socialarbetarna att formulera Oppna och tydliga fragor till natverket. Risken med
instruktionerna ar dock att det sker en utarmning av kreativiteten och att det enskilda familjens
unika sammanséttning inte blir beaktad. Utvecklingen kan leda till att den institutionella
maktdimensionen far Gvertaget och aktorerna fastldses i sina positioner, vilket skulle
undergréva tanken om empowerment.

Slettebg (2000, 75, 81) fragar sig hur professionella kan hjélpa en manniska att bli oberoende
av de professionella; han kallar den situationen “empowermentparadoxen”. Motsvarande
problematik ser jag i intensionerna att genom formulé&r och instruktioner forsoka garantera
Oppenhet och flexibilitet. Att genom strikta formulér garantera kreativitet kan bli
motsagelsefullt. Den enskilda socialarbetaren bor vara medveten om vilken makt hon i detta

skede har att paverka klientens mojlighet att vara delaktig i sitt eget arende.

Barnets medhjalpares roll

Barns upplevelser av delaktighet under familjeradslagsprocessen visar att samordnarens och
barnets medhjalpares roll ar centrala. Familjeradslagsmodellen i sig ar inte tillracklig for att
garantera att barnets perspektiv halls centralt. (Reinikainen 2007; Falck 2006; Mortensen 2007;
Akerlund 2007.) Barnet valjer oftast en medhjélpare ur det privata nitverket men ibland énskar
barnet att en langvarig stédperson ur myndighetsnatverket skall stalla upp som medhjélpare.
Om medhjalparen ar en person som inte ingar i familjens privata natverk foreligger det risk for
att det privata natverkets kreativitet minskar under familjeradslagsmotet, da en fraimmande
person deltar i beslutsfattandet. | Finland, i huvudstadsregionen, &r malsattningen att
samordnaren &nnu starkare &n tidigare skall stoda medhjalparen i hans uppgifter. Samordnaren

traffar barnet tillsammans med medhjéalparen for att tillsammans diskutera sammandragens
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innehall och fragestéllningar och for att forvissa sig om att bade barn och medhjalpare ar val
forberedda infor familjeradslaget.

2.4.2. FAMILJERADSLAGSMOTET

Familjeradslagsmatet dr uppdelat i tre faser; informationsfasen, familjeradslagsmotet och den

tredje fasen, da den fardiga handlingsplanen presenteras.

1. Informationsfasen

Under informationsfasen samlas alla aktorer for att tillsammans héra myndigheterna presentera
sina sammandrag. Myndigheterna framfor inte ndgon annan information &n den som familjen
under forberedelseskedet har givit sitt samtycke till. Daremot skall myndigheterna Oppet
informera om all den service deras professioner och organisationer kan sta till tjanst med,
vilket inte alltid ar fallet under traditionella moten pa socialbyrderna (Meeuwisse & Sward
2002, 262) och svara pa natverket fragor. Familjen och det privata natverket “intervjuar”
myndigheterna, medan processen i det traditionella barnskyddsarbetet i allménhet &r den
motsatta. Klienternas ratt att fa en grundlig redogérelse éver myndigheternas befogenheter och
serviceutbud gor att myndigheterna foredrar att vara valinformerade infér motet med klienten
och hans natverk (Possauner el al.2002).

Da familjen upplever att de erhallit all behdvlig information avlagsnar sig myndigheterna

tillsammans med samordnaren och den utvidgade familjen inleder sitt planlaggningsarbete.

2. Familjens 6verlaggning

Barnet med sin medhjélpare, foraldrarna och det 6vriga privata nétverket utser bland sig en
ordférande och en sekreterare for den enskilda 6verldggningen. Samordnaren har ombesorjt att
det finns mat och dryck i moteslokalen for att deltagarna skall ha majligheter att stanna sa
lange processen kréver. For barn som eventuellt inte orkar delta i planldggningen finns
barnvakter till hands for att mojliggora for de wvuxna att utan avbrott delta i
planlaggningsarbetet.

Barnets personliga medhjélpare har en viktig roll under familjens privata Gverlaggning.
Medhjalparen skall ha en god relation till barnet och fungera som stdd och vid behov féra

barnets talan. Medhjalparen bor ocksa besitta en processuell kompetens och forma deltagarna
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att halla sig till barnets arende och planera for framtiden, samtidigt som han skall kunna ingripa
om barnet upplever sig krénkt eller utsatt under motet. Medhjélparen skall fungera som en
(fér)medlare mellan barnet och de 6vriga deltagarna under motet. (Mortensen 2007, 90.)

Familjeradslagsmétet kan ta flera timmar i ansprak och myndigheterna begrénsar inte

natverkets tidsanvandning.

3. Planen presenteras
Nér det privata natverket har utarbetat handlingsplanen tar socialarbetarna och eventuella andra
myndighetsrepresentanter, enligt 6verenskommelse med familjen, stallning till planen.
Handlingsplanen skall ge svar pa de fragor som socialarbetaren har stallt men darutover kan
planen ocksa innehalla andra stodatgarder som familjen 6nskar.
Handlingsplanen innehdller i allménhet foljande element:

- Vilka atgarder forbattrar barnets situation och minskar oron for barnet?

- Vilka uppgifter patar sig personer i det privata natverket?

- Vilka uppgifter skall myndigheterna skota?

- Hur vet man att planen fungerar? Vad hander om planen inte fungerar? Nar och hur

skall uppféljningen ske?

Samordnaren leder diskussionen ansvarar for att planen blir tydlig och konkret for alla parter.
Forst nér alla deltagare &r eniga om planens utformning, ibland efter flera fortydliganden, kan
planen godkénnas av socialarbetaren. Om socialarbetaren anser att planen inte tryggar barnets
situation, kan och bor planen forkastas. Detta sker dock séllan, narmare 100 % av
handlingsplanerna kan godkéannas av socialarbetarna (bl.a. Heino, 2003; Horverak 2006).
Avslutningsvis antecknas tidpunkten for uppfoljningsmotet i planen, vanligtvis tre till sex
manader efter familjeradslagsmotet. | praktiken har det visat sig att uppfoljningstidens langd ar
beroende av natverkets oro for barnet. Ju st6rre oro natverket kanner for barnet desto kortade

uppfoljningstid 6nskar de.(Heino 2002, 15.)
2.4.3. UPPFOLJNINGSSKEDET
Uppféljningsmotet ar en del av familjeradslagsprocessen. Vetskapen om att handlingsplanen

foljs upp efter en utsatt tid, har en positiv inverkan pa deltagarnas forverkligande av sina

ataganden (Heino 2002, 3). Upplevelsen av delaktighet under familjeradslag korrelerar med
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familjens och natverkets engagemang i att forverkliga planen de varit med om att utforma
(Horverak 2006; Faureholm & Brgnholt 2005, 54). Handlingsplanen kan &ven ses som en del
av en storre process dar interaktionen mellan delaktighet, narvaro och atgarder ar av vasentlig
betydelse for planens forverkligade och ett led i forverkligandet av familjens delaktighet i
barnskyddsprocessen (Falck 2006, 220).

Familjens aktiva roll under forberedelseskedet och familjeradslaget leder till att familjen
upplever handlingsplanen forpliktande och det privata natverket tar sina ataganden pa allvar
(Heino 2001, 3). Myndigheterna upplever sig daremot inte lika forpliktade och férverkligar
inte alltid sin del av planen (Omre & Schjelderup 2004). Delaktighet och synlighet som tar sig
uttryck i fungerande handlingsplaner ar en betydelsefull del av det empowermentbaserade

arbete som familjeradslag utgar ifran.

Uppféljningsmotet

Uppfoljningsmotet har som malsattning att félja upp hur handlingsplanen har férverkligas.
Samordnaren ber myndigheterna skriva sammandrag Over uppfoljningsperioden och
socialarbetaren kan i anslutning till sammandraget stalla nya fragor till natverket. Fér ovrigt ar
handlingsforloppet det samma som vid ordnande av familjeradslagsméte. Den nya planen
presenteras sedan for myndigheterna och socialarbetaren tar stallning till om planen kan
godkénnas. Till slut diskuteras fortsattningen; skall klientskapet upphora, skall ett nytt
uppfoljningsmote ordnas eller skall barnets &renden i framtiden enbart skdtas av
myndighetsnatverket. | allmanhet ordnas flera uppfoljningsmaéten, allt enligt familjenradslagets

onskan och socialarbetarens uppfattning om barnets sékerhet.

2.5. FAMILJERADSLAGSMODELLENS RISKER

Manga aktorer paverkar familjeradslagsprocessen och detta leder till att bamets situation
forbattras, bibehalls eller till och med forvarras av en familjeradslagsprocess. Orsaken kan
finnas i ett daligt forberedelsearbete eller i samordnarens svarigheter att bemastra situationen i
konfliktfulla natverk som lagger sin energi pa att fokusera pa motsattningar mellan deltagarna.
(Andersson & Bjerkman 1999.) Resultatet kan da bli att omsorgssvikt och 6vergrepp kan

fortsétta i barnets liv.
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Om en familj och familjens natverk definierar sin status och identitet med tillhorighet i en
kultur som distanserar sig fran omgivningens varderingar, kan ett familjeradslag forstarka
denna konstruktion. Barnet kan i och med detta kdnna sig inkluderat i den destruktiva
familjekontexten och fortsattningsvis bli utsatt for omsorgssvikt. Om barnet k&nner sig utsatt i
sin egen familj kan det uppleva sig &hnu mera hjélplost nd&r myndigheterna 6verfor makt till
familjemedlemmarna som borde sta till svars for barnets lidande. Barnet riskerar dven att inte
bli hort under familjeradslaget om familjens interna disciplin forhindrar barnets delaktighet.
Medhjélparens roll &r avgdrande i dessa situationer. (Horverak et al 2002, 134.)

Om familjens och nétverkets resurser redan aktivt stoder bamet, kan familjeradslaget bli en
upplevelse av skuld och misslyckande, om ytterligare krav pa insatser fran natverket stalls
under familjerddslaget. Detta kan leda till att barnet och familjen upplever sig utmattade och
maktldsa under motet och problemfokuseringen forstérks. (a.a.)

Foraldrar och barn upplever inte alltid att deltagandet i familjeradslag ar frivilligt (bl.a. Heino
2002; Morthorst Rasmussen & Haldbo Hansen 2002; Sundell & Haeggman 1999). Om
familjen inte har givit sitt informerade samtycke till familjeradslag och ett sadant trots det
ordnas gor det intrang pa familjens ratt till integritet och bryter mot sekretesslagstiftningen,
vilket inneb&r en grov krankning och fornedring for familjen. Det kan &ven leda till att det
privata natverket tar pa sig mera uppgifter &n de maktar med (Heino 2002).

Avsaknad av klar och gemensam problemformulering och den informella atmosfaren under
familjeradslagsprocessen kan leda till att deltagarna bagatelliserar problemen och inte tar de
professionellas oro pa allvar. Detta kan leda till att handlingsplanen inte upplevs forpliktigande
och barnets situation forblir oférandrad.(a.a.)

Handlingsplaner som uppgjorts av familjen upplevs inte alltid férpliktande for myndigheterna.
Myndigheterna forverkligar inte sin del av handlingsplanen och natverket far inte det stod de
forvantat sig av myndigheterna. Detta galler speciellt dd medlemmar ur det privata natverket
har tagit emot ett barn i sitt hem. (bl.a.Connolly 2005, 526) Forutsattningen for att en placering
i fosternem skall lyckas &ar dock starkt beroende av det stod fosterfamiljen far av
myndigheterna under placeringstiden (bl.a. Saarinen 2001, 4-7; Kalland 2001, 15-23;
Vinnerljung et al. 2002, 24 -34). Myndigheterna kan forvanta sig att familjens natverk helt

Overtar ansvaret for barnets situation utan myndigheternas stod.
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Om de narvarande myndigheterna inte har mandat att godkénna familjeradslagets
handlingsplan kan foljden blir att myndigheterna inte kan stélla upp med de resurser som finns
inskrivna i planen (Nixon & Lupton 1999, 169).

Familjeradslagsautonomin kan missbrukas av myndigheterna om de dikterar malsattningar
eller undanhaller betydelsefull information. I dylika situationer blir familjeradslag inte en
metod for partnerskap utan en manipulation av familjen (Horverak et al. 2002, 134).
Familjeradslag kan dven innebéra en socialpolitisk risk om modellen anvands som ett led i
nedmonterande av valfardsservicen och allt stérre ansvar for utsatta barn overfors pa det
privata natverket.(bl.a. Lupton & Nixon 1999; Brgnholt 2004 ; Faureholm 2004.)
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3. FAMILJERADSLAGETS HISTORIA OCH SPRIDNING TILL NORDEN

Familjeradslagsmodellen harstammar fran Nya Zeeland. P& 1980-talet uppmarksammade
myndigheterna pa Nya Zeeland att maoribefolkningens barn var starkt éverrepresenterade i
barnskyddsstatistiken. Maoribarnen omhéndertogs och placerades pa anstalter betydligt oftare
an majoritetsbefolkningens barn och myndigheterna sag att institutionsvarden, som var
planerad utgaende fran majoritetsbefolkningens behov, inte alltid var lamplig for maoribarnen.
Barnskyddsarbetet tog i allt for liten grad hansyn till maoribarnens individuella behov och
familjens asikter och traditioner. Maoribefolkningen hade traditioner och ritualer som var
okdnda for majoritetshefolkningen och barnen som var i behov av samhallets stod var
uppvuxna i en for myndigheterna okdnd miljo. For att kunna hjélpa barnen bérjade man
undersoka miljéerna dar barnen levde och kunde konstatera att maoribefolkningen levde pa ett
mera kollektivt satt &n majoritetsbefolkningen. Maorierna hade traditionellt samlat hela slékten
till radslag da nagot viktigt beslut som rorde en familjemedlem skulle fattas. ( Haeggman &
Sjoblom 2000, 16.)

Myndigheterna insdg vardet av denna maoriska handlingsmodell och beslét att inbjuda
maoribamens privata natverk till planeringsmoten da man stod i berdd att fatta ett
omhé&ndertagningsbeslut.

Till foljd av detta skapades familjeradslagsmodellen, Family Group Conferens, som tog fasta
pa maoribefolkningens traditionella satt att fatta beslut i fragor angdende personer i deras egna
natverk. Modellen blev inforlivad i barnskyddslagen i Nya Zeeland, Children and Young
People and their Families Act 1989, och innebar att myndigheterna blev skyldiga att ordna
mojligheter for barnet, familjen och det privata natverket att komma till tals i fragor angaende
barnets framtid i en familjeradslagsprocess, nar myndigheterna star i berad att omhanderta
barnet. (Heino & Reinikainen & Bergman 2003, 11-12 ; Schjelderup & Omre & Marthinsen
2005, 52-53 ; Andersson & Bjerkman 1999, 17-18.) Lagen definierar familjeradslag som det
centrala elementet i alla barnskyddsarenden och myndigheterna kan, &ven om foraldrarna
motsatter sig, sammankalla barnets personliga natverk for att utreda mojligheterna att placera
barnet i vard hos en narstaende person. Lagen betonar slaktens och klanens roll i beslut som ror
barn och deras valfard. Familjeradslag &r aven obligatoriskt i allvarliga barnskyddsarenden da
barn blir utsatta for vald, 6vergrepp eller vanvard. Familjeradslag bor ocksa anvandas vid

medling mellan unga forbrytare och deras offer (Sundell 2002, 9).
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Idag anvands familjeradslag i stora delar av vérlden, fran Nya Zeeland och Australien till USA
och Kanada. Familjeradslag anvands ocksa i Puerto Rico, Brasilien, Sydafrika, Israel och
Saudiarabien. Anvandningsomradena skiljer sig fran land till land och olika slags problematik
aktualiserar familjeradslag i olika lander. | Europa anvénds familjeradslag i alla de nordiska
landerna, i Nederldnderna och i Belgien samt i delar av Polen och Ryssland. Storst utbredning i
Europa har arbetsmodellen i Storbritannien och pa Irland. (Lupton & Nixon 1999; Faureholm
2005)

| Storbritannien stiftades en ny lag, The Childrens Act 1989, dar myndigheternas makt regleras
och arbete i partnerskap mellan myndigheter och familjen med sitt natverk beivras. Den nya
lagen hade funnits flera ar da familjeradslag infordes i Storbritannien. Storbritannien var det
forsta europeiska land som tog i bruk familjeradslag (Faureholm 2005, 33) och familjeradslaget
som stdmde val 6verens med lagens intentioner och prévades och utvarderades i olika projekt.
(Andersson & Bjerkman 1999, 18.) Den frivilliga organisationen Family Right Group fick
medel for att genomfora ett 3-drigt pilotprojekt i familjeradslag ar 1993 (Falck 2006).
Familjeradslag &r idag ett av flera arbetssatt med familjer i Storbritannien. Framst anvands

familjeradslaget i barnskyddséarenden och i arenden som beror unga férbrytare. (a.a.)

Familjeradslagets vag till Norden gick via Sverige, som ar 1994 startade de forsta
familjeradslagsprojekten. De nordiska landerna har sedan utvecklat familjeradslagsmodellen pa
manga satt. Nettverksrad i Norge (www.bufetat.no/barnevern), foraldraradslag i Sverige
(Hagman & Nyberg) och Finland och familjeradslag for aldre i Sverige (Naslund 2001), for att
namna nagra exempel. Jag kommer inte att behandla dessa utvecklade former i denna text, utan

koncentrerar mig pa familjeradslagsmodellens utveckling i Norden inom barnskyddsarbetet.

En padrivande faktor i den ursprungliga familjeradslagsdebatten i Sverige var en folkrorelse,
kallad mormorsupproret”, som kampade for sléktingars ratt att ta hand om barn som
myndigheterna stod i berad att placera i fosterhem. Dessa personer sag sina slaktingars barn
placeras i frammande familjehem fast de sjalva énskade fa ta hand om barnen. De startade en
stor namninsamling som ledde till en interpellationsdebatt i riksdagen ar 1995 dar den
davarande socialministern, som rakade kanna till familjeradslagsmodellen, beskrev hur hon

onskade komma till ratta med det problem "mormaodrarna” lyfte fram. Hon ansag att familjen
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och slaktingarna maste fa en storre betydelse i arbetet med barn som far illa och patalade att
familjeradslag var en majlighet i detta sammanhang. (Andersson & Bjerkman 1999, 19.)
Socialtjanstlagen i Sverige dndrades 1998 och da lyftes barnets situation fram pa ett nytt satt
nar det géller placeringar av barn.

8§22 SoL: ”’bor i forsta hand dvervagas om barnet kan tas emot av nagon anhorig eller
annan narstaende” (a.a. 20.)

Svenska kommunférbundet drev ett familjeradslagsprojekt mellan 1995-1997 i 10 svenska
kommuner, med uppgift att préva metoden och anpassa den till svenska forhallanden.
Samtidigt pabdrjade Borkyrka kommun séder om Stockholm ett eget familjeradslagsprojekt i
arbetsgemenskaper som tidigare visat intresse for natverksarbete och som varit med i ett flertal
utvecklingsprojekt . (Nyberg 2002; Nyberg 2004.)

I Norge presenterades familjeradslag for forsta gangen pa nordiska barnskyddsdagar i
Trondheim ar 1994 och ar 1995 prévade Berit Lafsnaes familjeradslag i barnskyddsarbete i
familjer med invandrarbakgrund. (Horverak 2006, 100.) Barne- og familiedepartementet
beviljade ar 1998 medel for tva nationella projekt i familjeradslag. Det ena projektet hade barn
i alla aldrar inom barnskyddet som malgrupp. Projektet skulle dven samla in eftarenheter av
familjeradslag i etniska minoritetsfamiljer, bade i forhallande till invandrar- och
flyktingfamiljer och i forhallande till samer.

Det andra projektet, NOVA-projektet "Bruk av familieradd som metode i barnevernets
beslutningsprosess”, startade hdsten 1998 finansierat av en privat stiftelse, Waien-stiftelsen,
och Barne- og familie departementet. (Falck 2006.) NOVA-projektets malgrupp var svara
barnskyddsfall dar socialarbetaren star i berad att omhéanderta barnet.

Flera mindre familjeradslagsprojekt startade vid samma tid, t.ex. i Harstad kommun, Bodg
kommun med Hgyskolen i Bodg, Fylkesmannen i Finmark och Hggskolen i Alta. Alla projekt
fick positivt mottagande av saval familjer som socialarbetare. (Horverak 2007; Falck 2006.)
Familjeradslagsprojekten hade stod bland politikerna, vilket ocksa lagstiftningen visar.

I Stortingsmelding nr.40, kapitlet Barnevernet og velferdspolitikken, “Om barne- och
ungdomsvernet”, poéngteras barnets, familjens och det privata natverkets roll i
barnskyddsérenden. | forslagen pa empowermentbaserade arbetsmetoder namns familjeradslag

som en rekommendation.
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.a samle og aktivisere storfamilien for & drgfte og planleggje korleis en best kan
hjelpe til med & betre livssituasjonen for barnet. Avhengig av alderen pa barnet er det
meininga at barnet sjglve skal vere til stades under familieradet. Utgangspunktet er at
det er familien som best kjenner problema og dermed bgr kunne kome med framlegg til
relevante lgysningar. Malet er a finne fram til tiltak som er forankra i familiens eigen
definisjon av situasjonen. Under eit familierad diskuterer ein mellom anna kva som kan
gjerast nar det gjeld dei behova barnet har for omsorg, oppseding og utvikling (Barne-
og likestillingsdepartementet 2001-2002).

Studerande i socialt arbete undervisas i familjeradslagets vardegrund och metod pa

grundutbildningsniva och magisterniva i Norge. Dessutom erbjuds fortbildning i familjeradslag

i hela landet. (Schjelderup et al. 2005.)

| Danmark inleddes det forsta familjeradslagsprojektet ar 1999 da Jytte Faureholm och Lis
Lynge Branholt beviljades medel av socialministeriet for ett 2 arigt familjeradslagsprojekt.
Finansieringen omfattade bade implementeringsarbete och evaluering av resultaten. Bo
Morthorst Rasmussen fran Udviklings- og Formidlingscentret i Aabenraa ansvarade for
evalueringsarbetet. Projektet var riksomfattande och alla Danmarks kommuner blev erbjudna
att ta del i det. 25 kommuner anmaélde sitt intresse och socialministeriet valde tillsammans med
projektledarna ut 8 kommuner som skulle fa delta i projektet. Projektet startade
forsoksverksamheten ar 2000. Ytterligare 7 kommuner anslots till projektet da ett tredje ar blev
beviljat finansiering. 17 kommuner deltog i verksamheten fram till ar 2003.

Projektet innebar stora satsningar pa information. I enlighet med familjeradslagets ideologi om
bottom-up strategi arrangerades stora informationsmoten pa olika hall i landet. Politiker,
beslutsfattare, chefer och &vriga medarbetare i kommunerna deltog i motena och
socialcheferna i varje kommun blev informerade om familjeradslagsprojekten. Dagspressen
och oOvriga medier inbjods till informationsmoten. Politikerna visade stort intresse for
familjeradslag och Socialministeriet beviljade medel for att utbilda ytterligare 350 medarbetare
i familjeradslag ar 2004-2005. (Faureholm 2002.)

Pa den Nordiska barnskyddskonferensen i Reykjavik ar 2003 presenterades det Nordiska
Familjeradslagsprojektet. Redan ett ar efter konferensen, beslutade Island att ga med i
projektet. Som ett forsta steg i inforandet av familjeradslag var satsningen pa utbildning stor.
Island borjade implementera familjeradslagsmetoden genom att erbjuda utbildning for

socialarbetare och samordnare under hosten 2004. Utbildning riktad mot olika malgrupper
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genomfordes, bland annat fick politiker och ledare en orientering om metoden medan
socialarbetare och samordnare erbjods langre utbildningar. Det férsta familjeradslaget
genomfordes i Reykjavik ar 2005 och i maj 2006 hade fyra familjeradslag hallits pa Island.
Helvor Alma Arnadéttir (2007, 117) ser ljust pa familjerédslagets framtid pé Island. P4 Island
levde befolkningen annu for 100 ar sedan pa landsbygden i storfamiljer och &n idag ar det
vanligt att flera generationer bor under samma tak. Barnen tas om hand av flera vuxna och den
starka traditionen att hjalpa varandra lampar sig bra for familjeradslagsmodellen. Antalet
familjeradslag vantas ¢ka i takt med att socialforvaltningen ser fordelen med arbetet i
partnerskap med familjerna. Island & med i det nordiska forskningsprojektet om barns
upplevelser av familjerddslag och Islands nationella rapport véantas bli fardig 2007. (Nopus
Nytt 2004:4.)

Familjeradslagsmodellen uppmarksammades i Finland ar 1997 via kollegiala kontakter i
Sverige. Familjeradslagstanken forankrades forst bland natverksintresserade socialarbetare i St
Michel och i Helsingfors syddstra socialcentral. Vid samma tidpunkt startade Stakes ett stort
”Omhéandertagandeprojekt”, vars syfte var att svara pa den starka kritik som riktades mot
barnskyddets verksamhet genom att satsa pa ny arbetspraxis. (Heino 2002, 3.)

Stakes startade ett nationellt forsknings- och utvecklingsprojekt i familjeradslag 1997 — 2000,
dar alla intresserade kommuner och representanter fran tredje sektorn kunde anmaéla sitt
intresse for att utprova familjeradslag i barnskyddsarenden. 25 kommuner anmalde sitt intresse,
kommunerna representerade bade sma landsbygdskommuner och storstader. Intresset for
familjeradslagsprojektet var stort bland socialarbetare som var bekanta med natverksteorier
fran forut och bland socialarbetare som sdg utvecklingsarbetet vara en naturlig del av det
sociala arbetet. En tredje motivering till att ta i bruk familjeradslag var att socialarbetarna sokte
nya mojligheter att arbeta med det 6kande antalet klienter inom barnskyddet.

Under projekttiden ordnades 92 familjeradslag i projektkommunerna. Under samma tid
genomfordes en del familjeradslag i sma lokala familjeradslagsprojekt. (Heino et al. 2002.)

Ar 2002 uppgav 60 kommuner/arbetsgrupper att de hade ordnat familjerddslag. 49
kommuner/arbetsgrupper uppgav att de ordnat minst ett familjeradslag medan det fanns
kommuner (20 % av kommunerna) som inte alls kande till familjerddslag. Ar 2002 ordnades
familjeradslag for 120 — 150 familjer och ar 2004 arrangerades familjeradslag i

uppskattningsvis 15 % av Finlands kommuner, sammanlagt omkring 300 familjeradslag. (a.a.)
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2007 ordnades 28 familjeradslag i huvudstadsregionen vilket stdller krav pa
samordnarverksamheten som har kapacitet att ta emot hogst 30 uppdrag i aret med nuvarande

kapacitet.

I oktober 2005 ordnade Stakes, under ledning av Tarja Heino och Sarianna Reinikainen ett
seminarium for familjeradslagsutévare i Finland. Representanter fran 26 olika projekt delade
med sig av sina erfarenheter av att inplementera familjeradslag. Det visade sig att det
gemensamma for alla projekt var svarigheten i att fA modellen att sprida sig utanfor den redan
invigda kretsen. Flera arbetsteam brottas med personalbrist och organisationsforandringar i
kommunerna vilket lett till att fungerande innovativa team splittrats och utvecklingsprojekt
avstannat. Brist pa stod fran ledningen, fér lite personal, tidsbrist och for lite kunskap om
familjeradslag uppgavs som orsaker till att socialarbetare inte tar i bruk familjeradslag i sitt
arbete. En tungt forankrad casework-tradition upplevdes ocksa som ett hinder for

implementering av familjeradslag.(a.a.)

For att underlatta implementeringen av familjeradslag har olika former av
samordnarverksamhet utvecklats i de nordiska l&nderna. | Finland, i huvudstadsregionen, har
ett antal kommuner gemensamt grundat en samordnarbank som  organiserar
familjeradslagsverksamheten i omradet. Samordnarbankens garanterar att socialarbetarna pa
omradet har tillgang till utbildade samordnare for familjeradslag. Samordnarbanken erbjuder
aven konsultationer i familjeradslagsarenden, utbildning och fortbildning i familjeradslag och
bistdr socialarbetarna i praktiska arenden vid ordnandet av familjeradslag. Motsvarande
samordnarverksamhet finns pa olika hall i landet.

Den nya barnskyddslagen i Finland som tradde i kraft 1.1.2008 poéngterar betydelsen av att
involvera barnets sociala natverk i barnskyddsarbetet. Da barnets behov av barnskydd utreds,

“pbeddms barnets uppvaxtforhallanden, vilka mojligheter vardnadshavarna eller andra
personer som svarar for barnets vard och fostran har att sorja fér barnets vard och
fostran, samt behovet av barnskyddsatgarder. Utredningen gors i den omfattning som
omstandigheterna i det aktuella fallet forutsatter. FOr att gbra utredningen kan
socialarbetaren vid behov sta i kontakt med barnet narstaende personer samt med olika
samarbetspartners och experter ” (kapitel 5, 8 27).

Klientplanen skall,

"g0Oras upp och ses over i samrad med barnet och vardnadshavaren samt vid behov
med en annan laglig foretradare for barnet, foréldrarna, ndgon annan person som
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svarar for barnets vard och fostran eller star barnet nara samt centralt deltar i
vardnaden om barnet”

och i klientplanen for placerade barmn,
"skrivs ocksa in hur kontakten med barnet skall uppratthallas och samarbetet med
barnets foraldrar och andra barnet narstaende personer genomféras samt hur stréavan
efter att aterférena familjen skall beaktas utifran barnets béasta (kapitel 6, § 29).

Socialarbetaren ar skyldig att utreda narstaendenatverkets mojligheter att stoda barnet eller ta
hand om barnet under en langre tid :

“Innan ett barn placeras utom hemmet skall utredas vilka méjligheter den foralder hos
vilken barnet inte huvudsakligen bor, slaktingar eller andra barnet narstdende
personer har att ta emot barnet eller pa annat satt stodja barnet.” (kapitel 6 § 32)

Den nya barnskyddslagen stoder ett modernt barnskyddsarbete dar bamet ses som en
kompetent och aktiv individ som ingar i ett socialt sammanhang. Familjeradslag och 6vriga
natverksmodeller som tar fasta pa dessa varderingar har mojligheter att vinna terrang inom det

finska barnskyddsarbetet i framtiden med stdd av denna lagstiftning.
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4. NORDISK FORSKNING | FAMILJERADSLAG

Familjeradslaget har utforskats kontinuerligt under de drygt tio ar modellen har anvants i
Norden. Sma och storre forskningsprojekt har anknutits till de nationella projekten och utgjort
grund for fortsatt metodutveckling.

4.1. RETOSPEKTIVA UTVARDERINGAR

I den nordiska forskningen om familjeradslag beaktas modellens teoretiska forankring i mycket
begransad utstrackning. Det &r framst den ideologiska forankringen som framtréder i texter om
familjeradslag som metod, vilket ocksa syns i de empiriska utvarderingarna. Forskningen
fokuserar framst pa familjeradslagsmotet och inte pa familjeradslagsprocessen i sin helhet.
Manga av de nordiska utvarderingarna av familjeradslag &r retrospektiva enkatundersokningar
om familjeradslagsmotet, riktade till de olika aktorerna i familjeradslaget. Enkaterna har varit
normativa med férdiga svarsalternativ och de beskrivande inslagen har varit i minoritet. Ett
fatal studier har foljt upp barnets kontakter med myndigheterna efter familjeradslaget.
De generellt positiva resultaten i utvarderingarna har ifragasatts pa flera satt. Bortfallet i en del
undersokningar har varit mycket stort och klienternas upplevelse av ofrivilligt deltagande kan
ha paverkat deras svar. Andra Overgripande validitetsproblem paverkar ocksa resultatens
trovardighet (Heino et al. 2003, 92).

De huvudsakliga resultaten av de nordiska utvérderingarna (bl.a. Heino 2002; Horverak 2001,
Morthorst Rasmussen & Hansen 2002; Sundell & Haeggman 1999; Heino 2003) visar att
deltagarna o6ver lag forhallit sig positivt till familjerddslagsmodellen. Samordnare,
socialarbetare, det privata nitverket, foraldrar och barn var mest positiva, medan de inbjudna
myndigheterna var mindre positiva. Familjerna ansag att familjeradslag varit en bra
arbetsmetod for den aktuella situationen och att socialarbetarna hade visat tilltro till familjens

formaga att utarbeta en bra handlingsplan for barnet.

Fragestallningarna till familjeradslaget kan omformuleras under processen och saval
problemstallning som handlingsplaner kan utformas av natverket pa ett for socialarbetaren
oforutsett satt. Aktdrerna upplevde att handlingsplanerna var battre &n de antog att en
traditionellt uppgjord handlingsplan hade varit (Morthorst Rasmussen & Hansen 2002). | de
flesta familjeradslag utmynnade familjeradslagsmotet i en handlingsplan som socialarbetaren

kunde godké&nna. Handlingsplanerna foljdes upp och férverkligades i 6ver halften av
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familjeradslagen. Slaktingplacering som familjevardsform var allmannare i familjer som varit

med om familjeradslag an i 6vriga familjer inom barnskyddet. (Heino et al.2003, 91.)

Forutom den positiva responsen fran natverket visade forskningsresultaten att familjeradslagets
struktur bidrog till upplevelsen av 6ppenhet och transparens. Myndigheterna blev tvungna att
infor natverket definiera professionella begrepp och strukturer. Det professionella
socialarbetets verksamhet blev synligt och socialarbetarens roll tydligare. Det samma géllde for
andra myndighetsrepresentanter i familjeradslaget. Oppenhet och tydlighet méjliggjorde for
natverket att aktivt ta del i arbetsprocessen. (a.a. 86-87.)

Barnens upplevelser av familjeradslag var daremot inte lika positiva som natverkets. Vart
tredje barn upplevde att hans/hennes asikter inte hade varit betydelsefulla for de andra och vart
fjarde barn upplevde att det inte kunde tala om alla viktiga arenden under familjeradslaget.
Over hilften av barnen upplevde att de hade deltagit i familjeradslaget frivilligt, medan vart
femte barn upplevde att det hade blivit tvingat att delta. Nar 67 % av representanterna for
natverken ansag att maétet hade lett till en bra handlingsplan for bamet, var enbart 40 % av
barnen néjda med resultatet. En del barn upplevde att natverket blandade sig i drendena pa ett
negativt och kritiskt satt. Ibland hindrades barnet att tala om sina problem av radsla eller
solidaritetsskal. (a.a. 68.) Dessa resultat resulterade i att familjeradslagsprojekten i Norden tog

fasta pa barnets ratt till delaktighet i processen.

| samband med det nationella familjeradslagsprojektet i Sverige 1995 — 1997 gjordes tva stérre
utvarderingar om forsoksverksamheten (Andersson & Bjerkman 1999 & Sundell & Haeggman
1999). | en kvalitativ undersokning intervjuades 28 barn och ungdomar om sina erfarenheter av
familjeradslag. Undersokningen tar ocksa fasta pa foraldrars, natverkets, samordnares och
socialarbetares upplevelser. (Andersson & Bjerkman 1999.) | forskningen framkommer tre
kategorier av familjeradslag; omslutande, inneslutande och ambivalenta familjeradslag. I den
storsta kategorin, det omslutande familjeradslaget, finns alla familjeradslagets fyra
"hérnstenar” narvarande och barnets perspektiv tillgodoses. Livsvarlden far stéd av
systemvarlden och maktoverforing sker. Maktoverforingen sker inte enbart i form av ett
maktoverlamnande fran myndigheterna utan ocksa genom att den utvidgade familjen utdvar
makt, vilket kan beskrivas som empowerment. Forskarna betonar starkt samordnarens

nyckelroll i familjerddslagsprocessen. (a.a. 157.) Studien kan kritiseras for att forskarna
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kategoriserar familjeradslagen enligt pa forhand uppstallda kriterier for ett valfungerande
familjeradslag. (Heino et al. 2003, 94)

4.2. EFFEKTUTVARDERINGAR

Endast en storre effektutvardering Over ett langre tidsperspektiv har utforts i Norden. | en
kvantitativ undersdkning (Sundell & Haeggman 1999) analyseras 74 familjers och sammanlagt
111 bams familjerddslag genom frageformular riktade till barn, féraldrar, natverk,
socialarbetare, samordnare och inbjudna myndigheter som deltagit i familjeradslaget. 183 barn
ur 140 familjer som deltagit i traditionella barnskyddsutredningsprocesser fungerar som

jamforelsematerial i studien. Studien foljs upp efter ett ar for att effekter skall kunna jamforas.

- Efter 12 manader var halften av barnen fortfarande barnskyddsklienter, 61 % av
familjeradslagsbarnen och 41 % av jamforelsegruppens barn.

- 23 % av barnen i bada grupperna ateraktualiseras for en ny utredning under perioden.
De flesta anmalningarmna kom fran myndigheterna.

- Av de barn som ursprungligen varit placerade utanfér hemmet var 68 % fortfarande
det efter ett ar. Det var nagot vanligare med fortsatt placering bland

familjeradslagsbarnen. Familjeradslagsbarnen placerades i huvudsak hos slaktingar.

Forskarna drog slutsatsen “att familjeradslagen tycks ha okat sannolikheten fér att barn dels
skulle vara aktuella for bistand vid uppféljningstillfallet, dels att de var placerade utom
hemmet, i huvudsak hos sléktingar” (Sundell & Heeggman 1999, 144).

Tre ar senare foljs resultaten upp i en ny undersékning som omfattade narmare 100 barn
(Sundell 2002). Dessa barn jamfordes med en slumpvis utvald grupp barn och unga som
deltagit i traditionella utredningar. Barnen i familjeradslagsgruppen hade oftare en allvarligare
problematik &n jamforelsegruppens barn. Bland annat hade 56 % av barnen i
familjeradslagsgruppen utsatts for  vanvard/forsummelse jamfort med 26 % i

jamforelsegruppen. Resultaten var foljande:

- Knappt halften av barnen i bagge grupperna hade ateraktualiserats pa grund av

foraldrars bristande omsorgsformaga. Ateraktualisering p& grund av misstankar om
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foraldrars 6vergrepp var dubbelt sa vanlig i familjeradslagsgruppen (21 %) som i
jamforelsegruppen (11 %).

- Av de traditionellt utredda barnen hade 21 % vid nagot tillfalle under trearsperioden
varit placerade utanfor det egna hemmet. Det géllde for dubbelt s3 manga (42 %) av
familjeradslagsbarnen.

- Omkring 3 % av de traditionellt utredda barnen och 22 % av familjeradslagsbarnen
hade placerats hos slaktingar. Tre av fyra barn som placerades i slaktinghem efter

den ursprungliga utredningen, omplacerades till familjehem eller institution.

Denna underskning har kritiserats, aven av forskarna sjalva, for stora validitetsproblem.
Jamforelse mellan tva utredningsmetoder och métning av barns situation efter tre ar skapar

problem med relevanta variabler. ( Heino et al. 2003; Sundell 2002.)

Sundells och Haeggmans forskning tog ocksa fasta pa implementeringsproblematik och visade
att det storsta hindret for anvandande av familjeradslag var socialarbetarens attityder. | alla
kommuner, med undantag av Séderhamns kommun, hade familjeradslaget uppfattats som en
metod bland andra och anvdndningen hade wvarit liten. | Sodderhamn hade
familjeradslagsprojektet inneburit ett nytt forhallningssatt for bemotande av utsatta familjer
over lag. Om inte implementering av familjeradslag atfoljs av attitydforandring &r det troligt att
familjeradslag kommer att betraktas som en metod bland andra, vilket kan leda till att den
kommer i skymundan for andra mera vedertagna arbetssatt, sammanfattar forskarna. (Sundell
& Haeggmans 1999, 199.)

Sveinung Horverak (2006) har i sin doktorsavhandling intervjuat 20 norska och danska
ungdomar i alder 12 till 21 ar om deras upplevelser av familjeradslaget. Han har sammanfattat
forskningsresultaten i tio teser om ungdomars upplevelser av familjeradslag (se kapitel 5.1.3).
Han grupperade ungdomarna enligt deras upplevelser i fyra kategorier; de sarede , de skuffede,
de fornéyde och de kjempeforndyde. De sarade (5 personer) upplevde familjeradslagsmotet
sarande, de hade blivit utsatta for krankande uttalanden av natverket och myndigheterna och de
ansag att familjeradslaget varit resultatlost. De besvikna (5 personer) upplevde att
familjeradslaget hade varit en bra arbetsmodell men de var besvikna Over att framst
myndigheterna inte hade forverkliga sina ataganden som inskrivits i handlingsplanen. De

upplevde att de hade 6nskat hjalp som de inte hade fatt. De ndjda (3 personer) upplevde att
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familjeradslaget hade lett till att deras situation hade forandrats enligt deras egna 6nskemal.
Speciellt nojda var de over att de sjalva hade fatt besluta om handlingsplanens innehall. De
mycket nojda (7 personer) var néjda over familjeradslaget som arbetsmodell och med
handlingsplanens forverkligande. De upplevde att deras sjalvfortroende hade starkts och att de
hade fatt battre relationer till sitt privata natverk. Horverak drar foljande slutsatser: Ju mera
makt ungdomarna ges i borjan av familjeradslagsprocessen desto mer ansvar tar de for
forandringsarbetet. Ju storre medbestédmmande ungdomarna har desto mera engagerar sig de
vuxna, speciellt féréldrarna, i samarbetet. For att ungdomarna skall kunna fungera som subjekt
som definierar sin situation och tar ansvar for fordndringar behdver de en vuxen som fungerar
som stddperson och inte enbart for barnets talan. (Horverak 2006 147 — 154, 187)

Astrid Strandbu (2007b) har i sin doktorsavhandling undersokt barns delaktighet och
barnperspektivet i familjeradslag och hur man hanterar spanningsfaltet mellan barnets ratt till
delaktighet och barnets rétt till beskydd nar familjeradslag anvands som beslutsfattningsmodell
i barnskyddet. Hon har i Norge féljt med 7 familjeradsmoten som berort 9 barn i alder 8 till 16
ar. Efter familjeradslagsmotena har hon intervjuat 23 barn och vuxna som deltagit i dessa
moten. Hon kunde konstatera att det var klara barridrer for inkludering av barns perspektiv
under familjeradslagsmotet. Yngre barn fick for lite information, de hade svart att skapa sig en
asikt i arendet och fick séllan uttala sig. De aldre barnen kande sig hjalpldsa da det uppstod
intressemotséttningar mellan vuxna och barn i diskussionerna. Forskarens slutsats blir att
familjeradslag kan vara lika exkluderande for barn som andra metoder &r och darfor bor
modellen vidareutvecklas for att barnets rétt till delaktighet skall kunna tryggas. Det behdvs
strukturer i modellen som sékrar barnets position och precisering av delaktighetsbegreppets
innebdrd. Samordnarens och medhjalparens roller framhdvs i sammanhanget. Strandbu

efterlyser ocksa storre kunskap hos vuxna om barnets rétt till delaktighet.

4.3. NORDISKT FORSKNINGSPROJEKT 2001 -2007

De nordiska familjeradslagsprojektens ledare och forskare har samarbetat sedan ar 2000 da den
forsta Nordiska Familjeradslagskonferensen holls i Botkyrka i Sverige, med temat ”Vad har vi
lart — hur vill vi ga vidare”? Under konferensen diskuterades erfarenheter av de forsta
familjeradslagsprojekten i Norden. De nationella erfarenheterna sammanfattades i en rapport;

"Familjeradslag i Norden. Erfarenheter fran falt och forskning” (Erkers & Nyberg 2001) och
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utgaende fran erfarenheterna av familjeradslag i Norden utarbetades en handbok i
familjeradslag (Heino 2001) som végleder socialarbetare i familjeradslagets metodik. Under

konferensen initierades idén om ett gemensamt nordiskt forskningsprojekt om familjeradslag.

Nordiska ministerradet beviljade ar 2002 finansiering for projektet: “Familjeradslag — vad
innebdr den nya metoden inom socialt arbete i nordiska lander”. Projektets syfte var att samla
in och analysera de erfarenheter man hade fatt av familjeradslag i barnskyddsarbetet.
Projektgruppens medlemmar representerade sakkdnnedom i forskning, undervisning och praxis
I respektive land. Stakes ansvarade for projektets organisering, med Tarja Heino som
projektledare. De nationella erfarenheterna sammanstalldes i “kunskapsbaser” (Heino et al.
2002; Nyberg 2002; Schjelderup & Omre 2002; Faureholm 2002) och i en samnordisk
publikation, ”Familjeradslag i Norden. Erfarenheter, forskningsresultat, reflektioner” (Heino
et al 2003, 68). Den andra Nordiska Familjeradslagskonferensen, i Kopenhamn 2002,
fokuserade pa dessa nordiska erfarenheter av familjerddslag inom bamskyddsarbetet.
Konferensen material sammanstalldes i en rapport, ”Demokratisering af det sociale arbejde

med familier (Faureholm & Pedersen 2002).

Det nordiska forskningsprojektets andra del; Family Group Conference from a Child
Perspective 2004-2006, fokuserar pa familjeradslaget ur barnets perspektiv, genom att i en
uppféljningsstudie som stracker sig over tre ar underséka barns och ungas upplevelser av
delaktighet under familjerddslagsprocessen. De centrala fragestallningarna &r:  Ar
familjeradslag faktiskt ett barncentrerat arbetssatt? Tryggar familjeradslag barnets basta ocksa
ur barnets synvinkel? Nationella forskningsrapporter har sammanstallts i Danmark (Mortensen
2007), i Sverige (Akerlund 2006), pa Island (Arnadéttir 2006), i Finland (Reinikainen 2007)
och i Norge (Schjelderup & Omre, opublicerad ) och skall sammanftras i en gemensam rapport
under ledning av Tarja Heino pa Stakes.

Resultaten visar att medhjélparens roll ar av avgorande betydelse for barnens upplevelser av
delaktighet (Reinikainen, 2007; Falck 2006; Mortensen 2007; Akerlund 2007). Samtidigt visar
undersokningar att radslagsmaétena ger ungdomar svangrum och majligheter att stalla sig i
centrum for uppméarksamheten. Ungdomarna verkar vara mindre desillusionerade efter
familjeradslagsmotet dir de varit delaktiga i uppgdérandet av handlingsplanen. (Akerlund
2007.)
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Ett centralt ron ar att atmosfaren under moétena och graden av dialog i samtalen var avgorande
for barnets upplevelse av delaktighet. Om barnet upplevde att fordldrarna visade sin gladje
over barnets existens och att tjanstemannen visade att de ansag barnet vara en viktig person i
processen, samtidigt som de yttre forhallandena, atmosfaren och dialogen var uppmuntrande
och omhéandertagande, upplevde sig barnet delaktigt i familjeradslaget. Alla aktorer i
familjeradslaget paverkade stamningen under processen. | borjan av processen &r
tjanstemannens attityder och forhallningssatt avgorande, under den enskilda 6verlaggningen
skapar familjen och natverket stdamningsramarna och i det skede som planen presenteras for
myndigheterna ar tjanstemannens forhallningssatt centralt. Samordnarens roll som "facilitator”
under processen lyfts fram som en avgOrande faktor for att barnperspektivet skall
bibehallas.(Reinikainen 2007, 19-20.)

Den tredje Nordiska Familjeradslagskonferensen ordnades i Helsingfors 2004. Temat var,
forutom att rapportera om aktuell forskning i Norden, att diskutera vilken plats familjeradslaget
har i stromningarna inom socialt arbete och natverksarbete. Barnperspektivet och kritisk
reflektion var centrala teman under konferensen. Cecilie Omre och Liv Schjelderup redogjorde
for familjeradslagets utveckling i Australien. Deras erfarenheter var att
familjeradslagsmodellen inte omfattar ett barnperspektiv i den utformning den utévas i
Australien. Yngre barn &r inte narvarande, barnen upplever att de inte blir hérda, de vuxna
anser ofta att barnen inte behover ha nagon talan och barnet saknar medhjalpare under
familjeradslaget. (Omre & Schjelderup 2004, 8 — 18.) Konferensen bakgrundsmaterial finns
samlat elektroniskt, ”Kolmas pohjoismainen laheisneuvonpitokonferenssi Suomessa 27 -
28.8.2004” (http.//info.stakes.fi/laheisneuvonpito/FI/Kirjallisuus/esitykset.ntm).

2006 holls den fjarde Nordiska Familjeradslagskonferensen, denna gang i Stavanger, i Norge.
Forskare och 6vriga intresserade fran Norden, England, Nederlanderna och Nya Zeeland
presenterade familjeradslagets utveckling i respektive land och diskussionerna rérde sig om hur
empowerment och ny praxis forstds av socialarbetare och politiker. Hur omséatts modern
barndomspsykologi och begreppet resiliens, barnets rattigheter och familjens ratt till integritet i
praktiken; var frdgor som diskuterades under konferensen. Aven detta &r sammanstilldes
materialet fran konferensen i en skrift; ”Veivisere for et fremtidigt barnevern. Familjerad og

barn i moderne barnevern” (Schjelderup & Omre, 2007). Den femte Nordiska konferensen
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halls i Botkyrka i Sverige 2008 och fokuserar pa familjeradslagsmodellens anvandning i

minoritetsfamiljer och i socialt arbete inom olika sektorer.
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5. TVA CENTRALA BEGREPP INOM FAMILJERADSLAG

Grundtanken med familjeradslag &r att barnet med sin familj, med stéd av slaktingar och
vanner, tillsammans med myndigheterna i en demokratisk dialog hittar l6sningar pa barnets
problematiska situation som foranlett klientskap i barnskyddet. Familjeradslag bygger pa
tanken om en aktiv och kompetent brukare som genom familjeradslagsprocessens
bemyndigande verkan (empowerment) har mojligheter att hitta goda lésningar i svara
livssituationer.

Flera forskare, bland andra Lars Uggerhgj (1997, 223), har efterlyst ett mera likvardigt
samarbete och dialog mellan socialarbetare och klienter. Han konstaterar att klienterna har
manga goda idéer om hur det sociala arbetet borde férandras, som borde utnyttjas. Han séger:
”GOr klienterna till medproducenter av det sociala arbetet”, vilket innebar en uppmaning till

ett empowerment pa flera nivaer. (Faureholm & Brgnholt 2005, 47.)

Det ena centrala tema i min forskning ar brukarens position i barnskyddet. Begreppet brukare
dryftades i fokusgrupperna och pa grund av att ordet brukare upplevdes frammande kom vi
Overens om att anvanda orden brukare och klient parallellt och ge dem samma innebdérd, &ven
om alla begrepp har sina begransningar som man bor vara medveten om och val av begrepp
kan ge signaler om vad man onskar betona i samarbetsrelationen. Ordet klient kan ses som en
onskan att tydliggora relationen mellan en professionell och en hjalpsokande person som ar
beroende av de professionella. Brukarbegreppet kan framhé&va intentionen att ge brukaren
inflytande och makt i relationen. Speciellt i barnskyddsarbetet, dar mojligheten att utdva makt
ar stor, kan det vara viktigt att anvanda brukarbegreppet som ett slags “motmakt” och som en
paminnelse om att lata brukarna fa sa stort inflytande som mojligt i arenden som beror deras
egna liv. (Sandbaek 2001, 22-23.)

Det andra centrala begreppet i avhandlingen & empowerment, som ofta upplevs som nagot
positivt och efterstrdvansvart i socialt arbete (Forsberg & Starrin 1997). En entydig
oversattning till svenska finns inte, men jag har valt att anvanda det engelsksprakiga ordet
parallellt med bemyndigande, som &r en av manga svensksprakiga dversattningar. | Norge talar
man om myndiggering (Sandbaek & Tveiten 1996), i Danmark har man 6versatt begreppet till

selvoppreisning (Faureholm 1996), medan man i Sverige har anvant begreppen mobilisering,
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bemyndigande, sétta i stdnd, ge makt at (bl.a. Forsberg & Starrin 1997; Andersson & Bjerkman
1992). Pa flera hall har det engelska ordet fortfarande 6vertaget.

Inledningsvis diskuteras begreppen brukare och brukarperspektiv i bamskyddet. Brukarens
mojligheter till medverkan och inflytande i barnskyddsprocessen paverkar hennes upplevelse
av bemyndigande. Detta resonemang ligger till grund for diskussionen om det andra centrala
begreppet i familjeradslagsdiskursen, namligen empowerment. Under familjeradslagsprocessen

ar empowerment bade malet och medlet for alla deltagare, inklusive socialarbetaren.

5.1. BRUKARPERSPEKTIV

Flera argument talar for 6kad brukarmedverkan i socialt arbete. Maktutjamnigt bygger pa
antagandet att myndigheterna har for stor makt Over brukarna. Tack vare Okad
brukardelaktighet rader man bot pa den antagna maktobalansen. Det andra argumentet for
brukarmedverkan ar serviceanpassning. Malet ar att man i verksamheten béttre skall ta i
beaktande brukarnas énskemal och behov och pa sa vis utveckla servicen att battre motsvara
brukarnas forvantningar. (Dahlberg & Vedung 2001, 43-65.)

I modernt socialt arbete i podngteras brukarens roll i klientprocessen. Socialarbetarna upplever
att brukarmedverkan &r intressant och viktigt, men brukarmedverkan leder inte alltid till
konkreta insatser. Printz och Ljunggren (2005, 15) fragar sig om det kunde bero pa att
klientens roll fortfarande ar oklar. Ar klienterna mottagare av tjanster eller 4r de utsatta for
kontroll och myndighetsutdvning? Printz (2003, 15-16) har definierat brukarmedverkan och
brukarinflytande enligt brukarens paverkningsgrad. Brukarmedverkan innebar, enligt Printz, att
brukaren &r delaktig i mindre beslut medan att paverkningsmdjligheterna i stérre sasmmanhang
ar sma. Med brukarinflytande avser han brukarens mdjlighet att paverka de offentliga
tjansternas innehall. D& verksamheten grundar sig pa de behov brukaren definierat talar man
om ett "nerifran — upp” inflytande. Vid ett "uppifran — ner” inflytande ar verksamhetens behov
i centrum. For att kunna tala om brukarinflytande férutsatts att brukarens aktivitet paverkar
processen. (a.a.)

En grundférutsattning for att socialt arbete utgaende fran ett brukarperspektiv skall kunna
utforas ar att myndigheter och klienter mots i dialog. Dialog innebér i detta sammanhang att

alla parter har mojligheter att uttrycka sig utgaende fran sina ideologier och forestéallningar och
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att klientens berattelse om sin tillvaro tas pa allvar och ar jamstalld med andra uppfattningar da
stodinsatser skall definieras. (Ménkkdnen 1996, 63.)

5.1.1. BARNPERSPEKTIV

Sven Hessle (1997, 255) forutspar att den storsta utmaningen under 2000-talet i socialarbetet
inom barnskyddet kommer att vara att utveckla metoder som skapar mojligheter for barn att
aktivt delta i barnskyddsutredningar. Hessle papekar att utgangspunkten for ett dialogiskt
socialarbete grundar sig i ontologiska, epistemologiska och paradigmatiska vérden. Det
avgorande i kontakten mellan socialarbetaren och barnet &r hur socialarbetaren uppfattar barnet
och hur hon bemdéter det (t.ex. Hurtig 2006; Pohjola 1993; Heino 1997). Likval som det har
skett en forskjutning fran ett paternalistiskt synsatt i socialarbete mot ett
empowermenttankande, har det pa 1960-1970-talet borjat ske en forskjutning fran en
traditionell syn pa barnet som en sarbar och beroende individ till en uppfattning om barnet som
en kompetent och aktiv individ som fungerar i sitt ssmmanhang (t.ex. Sommer 2005; Alanen
2005).

Tidigare barnforskningen har i pafallande liten grad ansett barnet vara en brukbar informant
om sin egen situation. Kunskap om barnet situation har framst skapats utgaende fran foraldrars,
larares, dagvardspersonals, socialarbetares och andra professionellas uppfattningar.(Andersson
& Hollander 1996.) Aven barnskyddets arbetsmetoder har framst byggt pd samtal med vuxna
och barnets roll har varit marginell (M6ller 2005, 85).

Barnskyddsarbetet har kritiserats for att barnet ar osynligt i barnskyddsprocesser, men det stora
utbudet av metoder i bemétande av barn visar att situationen haller pa att férandras. (Forsberg
et al. 2006; Schjelderup et al. 2005.) Arbete utgaende fran ett barndomsperspektiv har fatt
fotfaste i socialt arbete och det finns intresse for att utveckla barnskyddsarbetet mot en
barninkluderande riktning (a.a.). Den nya metodutvecklingen tar fasta pa barnets ratt att bli
hort och sett i barnskyddsarbetet (bl.a. Muukkonen & Tulensalo 2004; Schjelderup et al. 2005;
Reinikainen 2007; Heino 2006; Satka et al.2005) och barnets synlighet i tjdnstemannens
dokumentering uppmarksammas (bl.a. Heino 1997; K&aridinen 2003).

Barns réttigheter, behov, kompetens och delaktighet &r begrepp som hanger samman. Alla &r
viktiga for att forsta barns position i barnskyddet. Barnperspektivet utgaende fran barnet, ar det

barnet ser, hor, upplever och kdnner; med andra ord det som ar barnets verklighet. Det géller
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att ga in i barnets varld och forsoka se den med barnets 6gon (Mortensen 2007, 77).
Barnperspektivet innebar ocksa att vuxna ser barnet med de behov det har och i den kontext det

befinner sig, inte minst i familjen (a.a. 78).

Fenomenologiskt
Att se
med barnets 6gon

Barnperspektivet
i familjeradslag

Strukturalistiskt
Att "se barnet”
och halla det i fokus

(Mortensen 2007, 29)

En tolkning av barnperspektivet ar att utgd ifran samhallets barnperspektiv och den kunskap
man som vuxen har att handla och tanka utgdende fran ett barnperspektiv. Samhéllets
perspektiv uttrycks till exempel i FN:s Barnkonvention och i Ovrig lagstiftning. Barnets
deltagande och barnens ratt att bli hort ar en grundldggande rattighet som stdds av lag och
internationella avtal. Trots detta &r barnets rattigheter ofta begrédnsade, &ven inom
barnskyddsarbetet (Heino 2005, 195-200).

Dion Sommer, professor i utvecklingspsykologi vid Arhus universitet, forskar i barns
uppvaxtforhallanden i det moderna samhallet. Han kritiserar utvecklingspsykologin for att inte
se barnet i den kontext det befinner sig fast forskning visar att barn &r kompetenta varelser som
orienterar sig i den kultur och omgivning de lever i. Barn &r individer som fungerar i
vaxelverkan med sin miljé pa manga nivaer. Sommer att forespraka en barndomspsykologisk
ansats istdllet for en barnpsykologisk ansats da man soker efter ett barnperspektiv. (Sommer
2005, 247-248.)
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I den moderna barndomsforskningen poédngteras betydelsen av att uppmarksamma barnets
olikheter och undvika generaliserade uppfattningar om barn och deras problematik. Generella

interventioner nar inte barnets verklighet. (Juhila et al. 2002, 81-89)

Sommer (2005) illustrerar paradigmskiftet fran ett bampsykologiskt tdnkande till ett
barndomspsykologiskt tdnkesatt i en tabell.

Fran barnpsykologi Till barndomspsykologi

Stora allménna teorier Miniteorier. Partiella teorier

Universell kunskap Kulturellt och historiskt bunden kunskap som
hela tiden maste uppdateras

Kunskaps-teologi Relativ, icke andamalsbestamd kunskap

Experters neutralitet Professionella roster i tiden

Familjecentrering Nétverksrelationer

Moderscentrering Barnets flerpersonella varld

Det brackliga barnet Det relativt resilienta barnet

Det inkompetenta barnet Det relativt kompetenta barnet

Stadieutveckling Utveckling av personlig, social och kulturell
kompetens

Socialisation Barnet som aktiv aktor

Stimulering och inlarning Uppstkande av information och aktivt larande

Bild: Centrala skillnader mellan barnpsykologi och barndomspsykologi (Sommer 2005, 244)

Sommer fragar sig hur en vuxen skall kunna inta ett heltdickande barnperspektiv da barnets
verklighet bestar av sia manga av varandra beroende kontexter. Ett steg narmare
barnperspektivet anser han att man kommer da vuxna i de olika kontexterna méter barnet i
dialog, dar barnet kan delge den vuxna sin syn pa verkligheten och den vuxna svarar pa det
genom att delge sitt vuxenperspektiv pd barnets verklighet. (a.a. 247-248.) Sommers
resonemang dverensstimmer med familjeradslagets grundtanke om att flera personer ur barnets
olika kontexter, genom att samlas och delge familjeradslaget sin syn pa barnets situation,
stoder barnperspektivet i arbetsprocessen.

Uppfattningen om barn som aktiva aktorer i en samhallelig kontext inspirerade socialarbetare i
Norden att under 1980-talet utveckla natverksmetoder i barnskyddsarbetet (se bl.a. Klefbeck et
al. 1995; Seikkula 1994; Andresen 2002). Bronfenbrenners socialekologiska utvecklingsmodell
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fungerade som teoretisk grund da natverksmetoder utvecklades (Seikkula 1994, 21).
Arbetsmetoderna grundade sig pa Bronfenbrenners (1979) ekologiska systemteori, dar barnets
befinner sig i mitten omgivet av flera system som omsluter varandra. Det sociala natverkets
betydelse ar inte avhangigt av enskilda personers duglighet utan av barnets konstruktion av
relationerna. Detta innebér att natverket betydelse inte utformas av omgivningens egenskaper

utan dess betydelse utformas av barnet.(Seikkula 1994, 27.)

Politisk situation,
utveckling, virdering

MAKRONIVA

Forildrars uppfattning
= och ideologi

sorgs-
politik

Forviantningar

Kulturell och kommersiell

Barnomsorgspolitik
B* = barnets utveckling

(Bronfenbrenner 1979)

Da natverksmetoder, bl.a. familjeradslag, anvands i barnskyddsarbetet &r malet att samla alla
for barnet relevanta personer fran de olika nivaerna i systemet till ett méte for att tillsammans
med barnet dryfta den situation som ter sig problematisk. (bl.a. Faurenholm & Lynge Brgnholt
2005, 80 ; Mortensen 2007, 78 -80.) Modellen tydliggdr myndigheternas, de 0&vriga
professionellas, de narstaendes och barnets syn pa problem och pa olika I6sningsforslag.

Jaakko Seikkula (1996, 180-185) beskriver dialogens betydelse for skapande av ny kunskap.
Seikkula tar den ryska litteraturforskaren Mihail Bakhtins analys av Dostojevskis ” Brott och
straff’, som ett exempel pa polyfoni, samtal dar manga roster samtidigt paverkar varandra och
skapar flera verkligheter, flerstammighet. Dostojevskis romanfigurer strider alltid emot de
bilder som utomstaende malar upp av dem. Alla romanfigurer har anda ratt da de forverkligar
sina egna ideal. Under néatverksmotet efterstrdvas 6ppen dialogisk dialog mellan deltagarna.
Seikkula skiljer mellan monologisk dialog, dar talaren formulerar fardiga stéllningstaganden
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som inte kraver kommentarer utan uttrycker en uttémmande asikt om @mnet, och dialogiska
dialoger som stravar efter att utgdende fran olika yttranden skapa ny kontextuellt avhangig
kunskap. (Seikkula 1994, 153 — 156.) Mangstammigheten (bl.a. Arnkild & Eriksson 1999, 72-
106) leder till nya innovativa lésningar utgaende fran barnets behov.

I Norden utvecklades familjeradslaget som arbetsmodell framst i de arbetsgrupper som tidigare
hade arbetat med dialogiska natverksmetoder (Heino et al. 2003, 27). | familjeradslag utgar
man ifrdn att barnets valmaende ar beroende av resurser och risker i barnets familj
(mikronivan), i barnets personliga natverk (mesonivan), av socialarbetarnas och de Gvriga
myndigheternas installningar och resurser (exonivan) och av den lagstiftning samt de kulturella
och politiska varderingar som styr myndigheternas verksamhet i samhallet (makroniva)
(Reinikainen 2007, 16).

5.1.2. BARN OCH FORALDRAPERSPEKTIV

Barn och foraldrar upplever ofta att de inte har tillracklig vetskap om myndigheternas oro eller
om orsakerna till interventioner. Barnskyddets klienter upplever sig daligt informerade om sina
lagliga rattigheter och foraldrar upplever ofta att besluten &r fattade redan innan de tillfragas.

(Sundell & Egelund 2001, 95 — 110.) Barnens delaktighet i barnskyddsarbetet har varit
Overraskande liten. Under 1990-talet blev enbart hélften av barnen kontaktade av
socialarbetaren i utredningsarenden angdende dem sjélva. En utveckling har dock skett. Ar
1990 hade enbart 23 % av barnen kontaktas i barnskyddsutredningarna medan 53 % av barnen
kontaktades ar 1996 och ar 1997 blev omkring 80 % av barnen kontaktade av socialarbetaren,

ibland enbart per telefon.(a.a.)

I familjecentrerat arbete ar den forharskande ideologin att den biologiska familjen utgor den
basta uppvaxtmiljon for barnet och att fordldrarna handlar till barnets fordel. Foraldrarnas
tolkningar av barnets situation tillskrivs storre relevans an barnets egna uttalanden.(Pohjola
1999, 112 - 114.) Det ar foraldrar, framst mddrar, som redogdr for barns situation for
socialarbetaren. | det familjecentrerade traditionella barnskyddsarbetet ar Gppenvardens
stodatgarder riktade till familjen genom att stoda foraldrarna och det har tagits for givet att
barnets situation forbattras da foraldrarna far stod. (bl.a. Sandbaek 2000; Reinikainen 2007;
Heino 1997; Saurama 2002.) Socialarbetarna har barnet i fokus nar de beskriver sin oro for

barnet, men den direkta kontakten sker framst med foraldrarna. Barnet ses i forsta hand som en
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familjemedlem och barnets situation utvérderas i kontakten med de vuxna. Barnets rattigheter
inskranks till ratten att hora till familjen och i form av stéd till foraldrarna (Hurtig 2006).
Barnet namns i socialarbetarnas anteckningar som ett tema for diskussioner forda mellan
socialarbetare och fordldrar, men barnens kanslor, livssituationer och behov kommer inte fram
i dessa dokument. Tarja Heino papekar emellertid att ett barnperspektiv inte ar omojligt i
familjecentrerat barnskyddsarbete om socialarbetaren utgar fran ett resursperspektiv dar
familjens resurser stods till forman for barnet och socialarbetaren kontrollerar att barnets

situation forbattras genom dessa insatser. (Heino 1997.)

Barnperspektivet hotas inte enbart av myndigheternas vuxenperspektiv utan aven féraldrar och
ovriga vuxna i barnets privata natverk har en tendens att asidosatta barnet och dess asikter
(Reinikainen 2007, 17).

Aven om det &r fordldrar som i forsta hand fungerar som informanter i barnskyddsarbetet
upplever inte foréldrar alltid att de d&r delaktiga i barnskyddsarbetet. Psykologiska
forklaringsmodeller som betonar att barns kontakt med foréldrar, framst mdodrar, har den
storsta betydelsen for barnets utveckling, kan leda till att socialarbetare och 06vriga
professionella ser fordldrarna som en del av barnets problem och darfér inte vill ge dem
maojlighet att vara aktivt delaktiga i utrednings och beslutsfattningsprocessen. (Sandbak 2000,
102.) Manga foraldrar kampar med sina egna problem, men det behéver inte innebéra att de
avsager sig ansvaret for sina barn. Foraldrar inser ofta relationen mellan sina egna problem och
barnets svarigheter och vill vara med och forbattra situationen for barnen. Foraldrar forsoker fa
socialarbetare att se barnet pa ett nyanserat satt och kan komma med férslag pa atgarder som
kan hjalpa barnet. De beskriver barnets barndom och delar med sig av sina erfarenheter av
lyckade l6sningar pa problem. Ofta upplever fordldrar att de trots sina goda intentioner blir
skuldbelagda och bemotta med anklagelser fran socialarbetarna. Deras forslag pa losningar blir
inte tagna pa allvar och om socialarbetaren och foraldern &r oeniga tar socialarbetaren inte
notis om foraldrarnas asikter, vilket kan bero pa den traditionella synen pa den professionella
kunskapens oOverlagsenhet i relation till livserfarenheter. (a.a.107 — 109.) Det férdldrarna
uppskattar mest i kontakten med barnskyddet ar att bli respekterade som foraldrar. Da
foraldrarna och myndigheterna tillsammans utformar planer och beslutar om interventioner nas
de basta resultaten for barnen.( a.a. 110.) Darfor ar det viktigt att bade barn och foraldrar
uppfattas som brukare i barnskyddsarbetet (Slettebg 2003, 5).
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Rasmusson (2006, 27) pavisar att det forekommer en “familjediskurs” och en
"barnperspektivdiskurs” i forskning om barns delaktighet i barnavardsutredningar. Hon
hanvisar till Harry Shier, som har formulerat en modell som ger strukturer for olika nivaer av
delaktighet. Modellen baseras pa fem nivaer av delaktighet och visar pa olika forhallningssatt
till barns delaktighet i beslutsprocesser. Familjeradslagsmodellen mojliggér att barnet ar
delaktigt i planering och beslutsfattning pa alla nivaer i Shiers delaktighetsmodell.
Delaktighetsmodellen inkluderar de vuxnas ansvarstagande. Barnen ldmnas inte ensamma med

beslut, utan beslut fattas alltid i samrad med vuxna.(a.a.)
Shiers (i Rasmusson 2006, 27 - 31) delaktighetsmodell:

1. Vuxna lyssnar pa barn. Barnet far uttala sig och de vuxna lyssnar. En forestallning ar
att barnen inte 6nskar delta i beslutsfattande utan éverlater det till de vuxna. Forskning
visar daremot att manga barn énskar fa mera att saga till om.

2. Barn far stod i att uttrycka sina asikter. Det finns manga orsaker till att barn inte
uttrycker sina asikter, blyghet och daliga erfarenheter med mera. For att barn skall
uttrycka sina asikter maste de vuxna stoda dem till att vaga gora det. Skillnaden mellan
niva ett och tva ar att vuxna pa niva tva aktivt uppmuntrar barnet att uttrycka sig.

3. Hansyn tas till barnets asikter. Pa denna niva tas barnets asikter pa allvar, men det
betyder inte att beslut fattas i enlighet med barnets 6nskemal. De vuxna forklarar for
barnet hur och varfor ett beslut fattas.

4. Barn ar delaktiga i beslutsprocessen. Har har barnets roll dndrats fran konsultation till
aktivt deltagande i beslutsfattandet. Skillnaden mellan niva tre och fyra ar att man pa
niva tre fragar vad barnet tycker och tar med det i planeringen. Pa niva fyra mots barn
och vuxna och planerar och fattar beslut tillsammans.

5. Barn delar makt och ansvar vid beslutsfattandet. Det finns en liten skillnad mellan niva
fyra och fem. Barn &r aktiva i processen kring beslutsfattandet pa niva fyra men deras
makt att paverka besluten kan vara begransad. Pa niva fem delas dven makten mellan

vuxna och barn.
5.1.3. BRUKARPERSPEKTIV OCH DELAKTIGHET | FAMILJERADSLAG

Familjeradslaget upplevs som en radikal utmaning i barnskyddsarbetet i och med att

beslutandemakten och ratten att definiera problem delegeras fran socialarbetaren till klienten i
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sitt natverk. | detta avseende ar familjeradslag ett mera demokratiskt satt att arbeta pa an det
traditionella barnskyddsarbetet ar. (Reinikainen 2007, 13.) | familjeradslagsprocessen finns
olika stodatgarder inbyggda for att barnets och familjens ratt till delaktighet skall tryggas. Da
familjeradslagsmodellen utvecklades i Norden var malsattningen att utarbeta en arbetsmodell
som garanterar att barnets delaktighet under hela processen; i modellens struktur finns inbyggt
att barnets behov och asikter kommer fram och strukturen sékerstaller att barnets perspektiv
halls i fokus ” (Heino 2002, 82 ).

Till en borjan var vuxenperspektivet forharskande i familjeradslagsprocesserna. De vuxna
bestamde vilka som skulle inbjudas till radslaget, myndigheternas sammandrag och fragor var
fokuserade pa de vuxnas problem och barnets stodperson glomdes ibland bort. Da dessa brister
observerades fokuserade socialarbetarna pa barnets position och man konstaterade att barnet
blir asidosatt om inte speciella atgarder vidtas for att forhindra detta. Men da barnets position
lades i fokus upplevde socialarbetarna att foraldrarna riskerade bli asidosatta. Man
konstaterade att foraldrarnas behov av hjélp maste beaktas i familjeradslaget och att familjen
som helhet bor stodas. Brukarperspektivet i familjeradslag innebér att barnperspektivet skall
bibehallas under hela arbetsprocessen som skall fungera som en metod for att stoda
foraldraskapet. Stodet till foraldrarna skall inriktas sa att oron for barnet minskar. (Heino 2002,
84-85.) Nar barnet ar i centrum och far uttrycka sin oro och definiera problemen ur sin
synvinkel kan det ha en avgorande inverkan pa foraldrarnas fortsatta forhallningssatt till barnet.

Barnperspektivet kan saledes gagna bade foraldrar och barn. (Bardy 2004, 197.)

Under ett nationellt familjeradslagsseminarium hosten 2002 i Helsingfors diskuterade
socialarbetare och samordnare olika mojligheter att forstarka barnets position i familjeradslaget
(Reinikainen 2003, 46-47; Reinikainen 2007, 16). Konkreta anvisningar for familjeradslagets
aktorer, speciellt for samordnaren och barnets medhjdlpare, utformades for att hjalpa aktdrerna
att bibehalla barnperspektivet under familjeradslagsprocessen (Hanninen 2005, 18-21; Heino et
al.2003, 47- 48). | familjeradslag ar malsattningen att barnperspektiven; bade barnets eget
perspektiv och det barnperspektiv som handlar om vuxnas perspektiv pa barnet utgaende ifran

sina vuxenpositioner, skall kunna synliggoras (Mortensen 2007, 77-78).

Andersson & Bjerkman (1999) har undersokt de forsta familjeradslagen i Sverige utgdende
fran barnens delaktighet. | resultaten framkom att omkring halften av familjeradslagen

forverkligades utgaende fran ett barnperspektiv, en fjardedel delvis utgdende fran ett
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barnperspektiv och en fjardedel forverkligades utan barnperspektiv. Avsaknaden av
barnperspektiv forklaras med att barnen inte var narvarande under familjeradslaget eller att
barnen var besvikna efter familjeradslaget.

Senare har framkommit att barnen ofta ar narvarande under familjeradslagsmotet; ju aldre
barnet ar desto oftare &r det narvarande.(Sundell & Haeggmann 1999; Morthorst & Hansen
2002 i Strandbu 2007a, 252 .) Né&rvaron i sig sager ingenting om delaktigheten och barnets
alder &r en mindre viktig faktor for att realisera barns delaktighet &n ramarna som uppgérs av

socialarbetarna och det privata natverket (Horverak 2007).

Barnperspektiv inte kan byggas upp av enbart en struktur. Att forverkliga ett barnperspektiv
forutsatter, utéver strukturella méjligheter, att varje deltagare, saval tjansteméan som deltagare
ur det privata natverket, har vilja och formaga att skapa kontakt med barnet. Ett av de storsta
hoten for barnets medverkan ar att den tjansteman som uttalar sig i barnets drende inte k&nner,
eller ibland inte ens kanner till barnet och dess livssituation. Reinikainen (2007) fragar sig hur
en tjansteman som inte har mott barnet personligen kan skriva utlatanden om barnets
upplevelser och livssituation. Det ter sig omojligt, men gors tyvarr och uppfattas av barn och
ungdomar som ytterst krankande. Reinikainen forfaras ocksa over en del tjanstemans
fornedrande ordval da de uttalar sig om barnet under familjeradslagen. Hon spekulerar i hur
olika metoder kunde stoda socialarbetare och andra tjinstem&n att inta ett resurs- och

I6sningsfokuserat perspektiv i uttalanden och dokumentation. (Reinikainen 2007, 122.)

Socialarbetaren attityder ar avgorande for processen. Da socialarbetaren kanner barnet kan hon
i sammandrag och i vinklingen av fragorna till natverket inta ett resurs- och l6sningsfokuserat
perspektiv dar barnets starka och svaga sidor fors fram och fragorna leder in natverket pa
kreativa, l0sningsinriktade dialoger. Under informationsskedet kan socialarbetaren med sitt
forhallningssatt starka barnets upplevelse av delaktighet. Da planen skall godkannas,
kompletteras eller forkastas, ar socialarbetarens forhallningssatt och férmaga till dialog av
avgoOrande betydelse for barnets kansla av delaktighet. Dialog innebér i detta sammanhang att
socialarbetaren intar en dialogisk orientering dar véxelverkan mellan klienten och
socialarbetaren leder till en delad forstaelse (Monkkonen 1996, 63). Socialarbetarens
varderingar, attityder och forestdllningar om barn och barndom, samt hennes

samarbetsformaga och sensitivitet paverkar hela arbetsprocessen.
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Barnets medhjalpare har betydelse for barnets kansla av delaktighet. Medhjalparens uppgift ar
att hjalpa barnet att identifiera sin roll som kompetent aktor och att reflektera 6ver det som sker
och sdgs under processen. Medhjélparen skall forutom att bereda mdojligheter for barnets
delaktighet dven ansvara for att barnet inte blir utsatt eller k&nner sig krankt av de 6vriga
deltagarna. Ofta upplever medhjalparen sin roll besvérlig i de konfliktfyllda situationerna
under familjeradslaget, vilket kan leder till att medhjalparen ser som sin viktigaste roll att
skydda barnet fran obehagliga pahopp, vilket i sin tur kan leda till att barnets delaktighet blir
lidande. Familjeradslaget bor darfor utvecklas med fokus pa barnets delaktighet och
medhjdlparens roll (Strandbu 2007a, 259).

Barnets delaktighet i familjeradslag kan beskrivas i fyra punkter (a.a. 253):

1. Barnet far information om de arenden det skall involveras i for att det skall ha en mojlighet
att reflektera och bilda sig sin egen uppfattning och standpunkt. Medhjalparen hjélper
barnet att forsta informationen.

2. Barnet ges mojligheter att uttrycka sina asikter. Medhjalparen hjalper barnet att bli hort och
for vid behov barnets talan.

3. Barnets asikter ar likvardiga med de vuxnas asikter och tas pa allvar.

4. Barnet blir kontinuerligt under processens gang informerat och hort pa ett for barnet

fungerande satt.

I Norden har barnets medhjélpare varit en person tillhérande den utvidgade familjen som
barnet kant tilltro till. Den tidigare relationen har uppfattats som en resurs for barnet. Nu har
medhjélparens utmanande uppgift foranlett framst samordnare att tdnka om och Gppna
mojligheter for andra typer av medhjélpare for barnet (Hanninen 2007.) | Storbritannien
utbildas neutrala medhjélpare till stod for barnen i familjeradslag (Strandbu 2007a, 258.) 29 av
35 barn som blev tillfragade om de énskar ha en utomstaende medhjélpare eller en medhjalpare
fran det egna natverket med pa familjeradslaget, foredrog en utomstdende medhjélpare.
Barnens upplevelser av delaktighet var ocksa stérre i den grupp dar medhjalparen hade varit en
utomstaende person. Barnet litade pa den utomstaende medhjélparens mojligheter att fora
barnets talan dven i situationer dar barnet hade valt att inte sjalv delta under métet utan lata sig

representeras av medhjélparen.(a.a)
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Barnets upplevelser av delaktighet starks dven av den utvidgade familjens ndrvaro. Barn och
unga upplever det speciellt vardefullt att narstadende personer kommer till motet och visar att de
bryr sig om och staller upp da barnet och familjen har det besvarligt. De flesta barn uttrycker
sin forvaning over de positiva utsagor de fatt av deltagarna angaende sina fardigheter och sin
personlighet. Barn och ungdomar vérdesatter den emotionella aspekten pa familjeradslaget
hogre &n den konkreta hjalp som formuleras i handlingsplanerna. (bl.a. Horverak, 2006;
Reinikainen 2007.)

Horverak har sammanstéllt 10 teser om ungdomars upplevelser av delaktighet i familjeradslag
utgaende fran 20 temaintervjuer med ungdomar som deltagit i familjeradslag (se kapitel 4.2).
Han har analyserat deras upplevelser av makt och maktloshet, den terapeutiska effekten av
familjeradslag, upplevelser av konflikt som egendom och det offentligas ansvar samt

ungdomarnas upplevelse av integritet.

1. Desto med inflytande som ges ungdomarna tidigt i beslutsfattningsprocessen, desto mera
ansvar tar ungdomarna for att forandring skall ske. De ungdomar som var
vélinformerade och deltog i planeringen av familjeradslaget, upplevde familjeradslaget
som en bemyndigande process. Ungdomarna tog ansvar for att forverkliga sin del av
planen.

2. Desto mera ungdomarna deltar desto mera involverar sig dven de vuxna som deltar i
familjeradslaget, framst foraldrarna. De ungdomar som upplevde sig delaktiga i sin
process genomforde de dverenskomna fordndringsforslagen omsorgsfullt vilket ledde till
béttre relationen till de narstaende vuxna.

3. For att ungdomar skall kunna fa inflytande i familjeradslaget behdver de en
medhjalpare. Undersokningen visade att ungdomarna hade bade 6nskan och viljan att
forbattra sin situation. Men de var beroende av att de vuxna gav dem mojlighet till det.
Inte i form av att de vuxna gav dem fullt ansvar for sin situation, men i form av att de
vuxna mojliggjorde ungdomarnas medbestdmmanderatt. De ungdomar som beskrev att
familjeradslaget ledde till positiv forandring, beskriver ocksa hur det funnits centrala
vuxna personer som forstod dem, konfronterade dem och stddde dem under
forberedelsefasen och under familjeradslaget. Medhjélparen hade inte fort barnets talan,
men funnits till hands under forberedelserna och bidragit till att barnet blivit hort under

familjeradslaget. Ungdomar som inte hade haft stod av en medhjalpare under processen
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beskrev oftare hur brister i forandringsarbetet berodde pa myndigheterna och de vuxna i
natverket, de sag inte sin egen roll i forandringsprocessen.

Familjeradslag ar en beslutsfattningsmodell, men har ocksa terapeutiska effekter. De
flesta ungdomarna beskriver familjeradslaget som en kénslomassig upplevelse. De
beskriver hur familjeradslagsprocessen med alla narvarande gav dem okad forstaelse for
situationen, vilket 0kade deras egna insatser i forandringsarbetet.

Familjeradslaget kan betraktas som en ritual som visar ramarna for problemlosning, dar
myndigheterna innehar rollen av ceremoniméastare. Familjeradslag ger ungdomarna,
fordldrarna och nétverket en ritual for problemldsning. Ritualen har effekter utover
planeringen och beslutsfattandet; ritualen ger handelsen en prégel av hogtidlighet,
viktighet och markerar en vandpunkt. Det satt pa vilket ungdomarna valde ut de
narstaende som skulle inviteras till familjeradslaget hade en préagel av ritual. Till exempel
sade en ungdom att morféraldrarna bor inviteras trots att de inte kan bidra med ndgot,
"for annars skulle de vara sura i tva ar”.

Familjeradslaget ger problemet tilloaka till natverket. Familjeradslaget behandlar
problemet utan att det betyder att barnskyddet frantar sig ansvaret 6ver den ungas
valbefinnande. | familjeradslaget far natverket ansvar éver att hantera problemet i
natverket och att definiera losningarna pa problemet. Alla ungdomar hade fortsatt kontakt
med barnskyddet efter familjeradslaget och i handlingsplanerna hade natverken alagt det
offentliga barnskyddet stoduppgifter.

Familjeradslag avlagsnar inte den paternalistiska valfardsstaten, men paternalismen
forsvagas och brukarna far storre mojligheter att modigt mota systemet. Paternalismen, i
form av myndigheternas makt att definiera barnets problem, forsvagas i familjeradslag
dar diskussionen och definitionen 6verfors till natverket. Familjeradslag skall ocksa ses
som en stravan fran myndigheternas sida att mojliggora for klienten att fa storre kontroll
Over sitt liv och uppleva storre social interaktion och anknytning till sitt privata
natverk.14 av 20 ungdomar uppgav att de upplevde detta under familjeradslagsprocessen.
Ungdomarna kande sig inte krankta under familjeradslagsmétet. Det privata natverkets
enskilda 6verlaggning upplevdes kanslomassigt betungande. 2 av 20 ungdomar kénde sig
utsatta och personligt krankta, medan de 6vriga inte upplevde familjeradslaget som mera

betungande dn Ovriga situationer dar de talat om sina svarigheter i livet. Konklusionen
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blir att det privata natverket ar kapabelt att diskutera barnets angeldgenheter pa ett for
barnet respektfullt satt.

9. Det ar en utmaning att fa de dvriga myndigheterna som deltar i familjeradslag att bli
medvetna om sin roll. Ungdomarna upplevde att socialarbetaren lade fram relevant
information under informationsfasen, men att de 6vriga myndigheterna informerade
natverket dven om irrelevanta teman. Ungdomarna hade haft tillgang till socialarbetarnas
information fore métet men de dvriga myndigheterna hade inte alltid gett dem tillgang till
sammandragen pa férhand. Konklusionen ar att de 6vriga myndigheterna inte alltid foljer
principen om informerat samtycke géllande sina utlatanden. Sammandragen upplevdes
krdnkande for ungdomarna i synnerhet om de var problemorienterade och saknade
omnamnanden om ungdomarnas resurser.

10. Ungdomarna papekar att antalet deltagarna i familjeradslaget inte far vara for stort eller
for litet, det basta antalet ligger mellan 7-10 deltagare. Det vanligaste antalet deltagare

fran det privata natverket har i olika undersokningar visat sig vara fem till tio personer.

Ungdomarna upplevde att familjeradslaget var lyckat utgaende fran sina egna majligheter att
delta i beslutsfattningen, vilket var beroende av de vuxnas installning till deltagandet. De
uppskattade den kéanslomassiga upplevelsen av familjerddslag som vardefullare &n
handlingsplanens utformning och de upplevde sig som subjekt i sina egna drenden och sag sina
egna insatser som de viktigaste resurserna i fordndringsarbetet. (Horverak 2006, 240-249.)
Dessa resultat visar att det behovs ett barnskyddsarbete som i storre grad ar relationellt och
kontextuellt orienterat. Det bor laggas mera vikt pa forhallandet mellan aktorerna och deras
uppfattning av situationen och mindre vikt pa tron pa generella forklaringar pa barnets béasta.
Kanske man kan dra den slutsatsen att ungdomarnas positiva upplevelser kan vara en foljd av
det nordiska forskningsprojektets malsattning att pa flera satt starka barnens majligheter att

delta som fullvardiga parter under familjeradslagsprocessen.
5.2. EMPOWERMENT

En entydig definition av begreppet empowerment i socialt arbete star inte att finna. Karna
Lindén (2004) argumenterar for att empowerment bor sédttas i medveten motsattning till det
diagnostiserande ténkesattet som av tradition har varit kdnnetecknande for socialt arbete. De

teoretiska motsattningarna innebar till en bdrjan att konkurrerande paradigm upplevdes som
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hinder fér empowerment i socialt arbete. Nar evidensbaserad forskning i socialt arbete blev
eftertraktad vann det diagnostiska ténkesattet terrdng hos dem som efterlyser evidens.
Empowerment har daremot pa grund av sin popularitet fatt en mangfald av innebérder vilket
lett till att begreppet status som konkurrerande paradigm forsvagats. Lindén efterlyser en
medvetenhet om det spanningsfalt empowerment befinner sig inom idag.(Lindén 2004, 66 -
76.)

Adams ser att empowerment dr sa val forankrat inom den icke-fortryckande (anti-oppressive)
diskursen i socialt arbete att empowerment kan tillskrivas paradigmatisk status, men det kraver
forankring 1 teoretisk form. Adams beskriver empowerment som ”“den process som
tillhandahaller medel att ta kontroll 6ver de omstandigheter som avgér livskvaliteten” (Lindén
2004, 68). Denna definition innebar att socialarbetaren bér begrunda pa vilken niva (individ,
grupp, organisation etc.) arbetet utférs och vilket matt av kritisk reflektion rérande hinder och
svarigheter den aktuella nivan kraver. ”Det galler att balansera de har dimensionerna mot
varandra och genom det utveckla sin kontextuella insiktsfullhet”(a.a.).

Dominelli (i Lindén 2004, 69) tillfor en politisk dimension i empowermentparadigmet
hanvisande till de motsattningar som finns inom politikens och det sociala arbetets omrade.
Hon framhdver betydelsen for “empowerment/anti-opressive practice” av den
mangdimensionella samhalleliga kontexten. Fér socialt arbete innebar det kritiskt socialt arbete
med stor uppmarksamhet pa kontexten.

Andersen (i Lindén 2004, 69) ser empowerment som ett “kritiskt paradigm som betonar en
aktiv medvetande- och handlingsprocess som skall mojliggora en forandring grundad pa
vaxelverkan mellan utsatta manniskor och deras strukturella villkor”. Paradigmets kritiskhet
innebdr att det riktar sig mot bade en nyliberalt motiverad betoning av individens enskilda
formaga att styra sin tillvaro och mot en vélfardsstat som saknar formaga att vidmakthalla en
vital demokratisk offentlighet.

Lindén sammanfattar att empowerment har en paradigmatisk potential om dess sammansatthet
blir forstadd. Empowermentprocessen skapar en ram for utvidgad handlingsformaga om den
uppnar tillrackligt med dynamisk sammansatthet. "Det kraver att den &r pa en gang
mangdimensionell och kontextuellt specifik, pa kvalificerat vis kritisk och utforskande, utan att
soka sitt faste i enkla mal-medel-rationalitet eller en klart fixerad helhetsteori”(Lindén 2004,
70). Styrkan ligger i att varken marknaden eller vélfardsstaten kan ge politisk innebord at

begreppet empowerment, utan referensen ar det civila samhéllet. Empowerment innebdr att
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forhallandet mellan makt och handling betonas. En kritisk praktik (critical practice)
framtvingar en teoretisk och praktisk utforskning av vad denna sammansatthet innebar.(a.a.74.)
Begreppet empowerment i socialt arbete kan beskrivas som ett perspektiv och en process
genom vilken individer och grupper tar kontroll 6ver sina omstandigheter och uppnar sina egna
mal. Empowerment innebar da rérelser som kampar for manniskors lika rattigheter och talar
for metoder som stoder initiativ som kommer fran de ménniskor som berérs av ett problem.
(Andersson & Bjerkman 1999, 22.)

Faureholm (1996) menar att empowerment &r att resa sig ur klientpositionen och att erévra sin
egen formaga till vardighet och inflytande genom en egen insats och vilja att forandra sina
levnadsforhallanden.

Empowerment kan dven beskrivas genom att fokusera pa dess motsats, vilket ar verklig eller
upplevd maktldshet, inlard hjalploshet, alienation och en kénsla av att inte kunna kontrollera
sitt liv (bl.a. Lupton & Nixon 1999; Lindén 2004).

5.2.1. EMPOWERMENT PA OLIKA NIVAER

Empowerment i socialt arbete fokuserar pa betydelsen av makt, maktloshet och fortryck; hur
maktloshet bidrar till att skapa problem for individer, familjer, organisationer och samhéllen
och hur ojamlika maktkonstellationer paverkar hjéalparbetet (Slettebg 2000). Det innebér en
politisk, kollektiv och individuell frigorelseprocess och en psykologisk utvecklingsprocess pa
flera nivaer. | socialt arbete betyder empowerment att relationen mellan klient och
socialarbetare byggs upp i partnerskap, dar klientens resurser, jamlikhet och inflytande &r
centrala teman. Empowerment ar en motsats till paternalism, dar man forvantar sig att hjélpen
skall komma fran experter som bestammer vad som skall goras, nar och hur. Det
empowermentbaserade socialarbetet forutsatter att socialarbetaren genom kritisk reflektion
Overvdger sina yrkesetiska principer om Kklientens ratt till inflytande och delaktighet i
arbetsprocesser. (a.a. 76 — 77.)

Att enbart se empowerment som en individuell psykologisk medvetenhet &r att forenkla
begreppet och i vésta fall kan det betyda en nedvérdering av individens resurser (Askheim
2003, 102). Det centrala i empowerment ar att se sammanhangen mellan de strukturella och
politiska forhallandena i samhallet och klientens livssituation och de problem det for med sig

och (a.a. 104).Empowermentbaserat socialt arbete Okar individers, gruppers och
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organisationers majligheter att sjalva paverka sina mojligheter att forbattra sin situation, sina
levnadsvillkor och sin livskvalitet. Det innebér inte att klienten skall kunna klara sig utan hjélp
eller enbart anpassa sig till sin situation, utan att individen, gruppen eller organisationen blir
medvetna om snedvridna maktbalanser i strukturerna och genom aktiv, ofta kollektiv, handling
andrar dem mot en jamlik riktning. Handlingen kan forebygga dessa ojamlikheter i framtida
situationer. (Slettebg 2000, 77.)

Empowerment ar ocksa en process som kan ske pa olika nivaer och som bestar av utveckling
av sjalvtillit, utvecklande av gruppmedvetande, minskande av sjalvférebraelse och dkad egen
kompetens. Medvetandegorandeprocessens hjélper individen att frigora sig fran en
individorienterad analys av sina problem och att forsta hur yttre samhalleliga forhallanden
bidrar till att uppratthalla system som forhindrar mojligheten att ha kontroll 6ver sitt eget liv.
(Slettebg, 2003, 3.)

For att kunna omsdtta empowerment i praktiken krévs ett resurs- och lésningsfokuserat
arbetsgrepp. Socialarbetarens uppgift blir att i dialog med klienten hjalpa honom/henne att se
sina egna och omgivningens resurser och ta i bruk dem for att fa en forandring i tillvaron. Som
utgangspunkt finns tanken om att alla manniskor har styrka, kapacitet och resurser; det galler
att hjalpa klienten att se dem. (a.a.) Resursfokusering innebdr &ven att se barnet ur ett resilient
perspektiv, for majoriteten av manniskor reproducerar inte problem de var utsatta for i sin
barndom. Genom att lyssna till klientens beskrivning av sin situation och fokusera pa det
positiva och fungerande och inte ta fasta pa tillkortakommanden och problem, kan
socialarbetaren inge klienten tro pa sin egen styrka och férmaga till forandring. (Healy 2005,
153-171)

Empowerment betyder anda inte att socialarbetaren skall fokusera enbart pa resurser. Om
socialarbetare ensidigt framhaver klienternas resurser, kan klienterna uppleva det svart att be
om hjalp for sina problem. De kan uppleva att socialarbetaren signalerar att de egentligen
borde klara sig sjalva, enbart med hjalp av sina egna resurser. (Slettebg 2005, 77.)
Empowermentbaserade metoder ar 16sningsbyggande och utgar fran alla resurser som finns att
tillga (bl.a. Slettebg 2000; Trotter 2004; Berg & De Jong 2003; Du Bois & Krogsrud Miley
2004) och innebér ett arbete i partnerskap mellan klint och myndighet. Sheafor et al. (i Berg &
De Jong 2003, 299) menar att professionella traditionellt har en tendens att enbart fokusera pa
klienternas problem, begransningar och brister. Ofta namner de fa eller inga av klientens

resurser. Genom att minimera den traditionella vetenskapliga expertisens roll och maximera
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klientens, ar losningsfokuserat arbete ett annorlunda och mer genomgripande sétt att stoda
klienten att hjalpa sig sjalv. Fokus ligger pa det som ar verklighet for klienterna och
socialarbetarens uppgift ar att hjalpa klienten att se bada risker och resurser. For att pa ett
effektivt satt kunna individualisera arbetet med klienten forutsatts att socialarbetaren &r flexibel
och oppen for klientens individuella vag mot en losning pa sina problem. Goolishian (i
Andersen 1996, 62) paminner i detta sammanhang om vikten av att "lyssna pa det klienterna
verkligen sdger, och inte pa det de verkligen menar”. Han menar att det klienterna séger ar
signaler om vad de dnskar tala om. Socialarbetaren roll ar att vara lyhérd och fanga upp dessa
signaler for att kunna fora samtalet vidare. Den I6sningsbyggande processen &r inte begransad
av traditionella beddmnings- och diagnoskategorier och den begrénsar sig inte heller till
specifika interventioner for sérskilda diagnostiserade problem (Berg & De Jong 2003, 297-
300).

Empowermentbegreppet ar &ven intressant i en multikulturell kontext. | det traditionella
problemlésningsparadigmet forvantas socialarbetaren i sin bedémning av klientens problem
och interventioner ta i beaktande klientens kulturella kontext. Socialarbetaren kan forbattra sin
expertis genom Okad sjalvkannedom och genom studier i frammande kulturers traditioner och
vanor, for att battre kunna beméta klienter fran frammande kulturer. (Berg & De Jong 2003.
306.) | empowermentbaserat socialt arbete ses kulturell mangfald som en bekréftelse pa
behovet av att inta en icke-vetande position i samarbetet med klienterna. Tanken &r, att
oberoende hur insatt socialarbetaren an &r i en kulturs traditioner och seder, kan hon anda inte
veta hur den enskilda individen &r konstruerad. Den enskilda individens sammansattning av
flera mangfaldsdimensioner (klass, kon, etnicitet, fysiska och psykiska formagor m.m.) ar unik
och socialarbetarens uppgift ar att forhalla sig till varje klient som till en unik manniska med
sina speciella styrkor och erfarenheter.( Berg & De Jong 2003, 306; Payne1997, 244) Att gora
pa annat satt skapar stereotypier, vilket forhindrar empowerment pa individniva.

Detta resonemang géller allt klientarbete och diskussionen om multikulturellt arbete kan
forlaggas pa en mikroniva dar klientens kultur utgors av hennes livsmiljo.

Trotter (2004, 100-110) havdar att ett empowermentperspektiv, dar malsattningen ar att
bemyndiga klienten och det personliga natverket genom att omfordela maktstrukturerna, ar
mojligt att tillampa aven med klienter som inte frivilligt gett sig in i samarbetet med

myndigheterna. Ett respektfullt, antidiskriminerande beteende och ett arbetssétt grundat pa
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resursorientering och lgsningsfokusering erbjuder den “ofrivilliga” klienten en samarbetsarena
med empowerment som mal, medel och metod.

Empowerment som metod inbegriper saledes losningsfokusering, resursmobilisering (bade
personliga, personella och materiella resurser), antidiskriminerande (anti-oppressive)
forhallningssatt, brukarinflytande och samarbete i partnerskap. Samarbetet i partnerskap
bygger pa Gppenhet angaende maktkonstellationerna och en tillit till varandras expertis
(Slettebg 2000, 78; Slettebg 2003, 3.)

5.2.2. SOCIALARBETARENS MAKT

”Empowermenttanken har en stark professionskritisk tankegang. De professionella ar
huvudaktorer i den samhalleliga fortrycksapparaten™
(Independent Living-ideologin. Askheim 2003)

Empowerment handlar om maktférdelning och darfor &r socialarbetarens maktposition i
barnskyddet viktig att diskutera. Empowerment har en radikal och samhéallskritisk
utgangspunkt som uppmanar myndigheterna att forhalla sig kritiska till sina egna roller och
funktioner.

Socialarbetare brukar makt for att fa forandringar till stand. Om socialarbetaren inte ar fullt
medveten om sin maktposition foreligger risk for maktmissbruk, dar varken socialarbetare eller
klient kan omfatta arbetets malsattningar. Empowerment innebéar en medveten handling; en
maktfordelning mellan den som har makt (och vet om det) och den som &r i en underldgsen
position. (Fook 2002.)

Socialarbetare representerar en yrkesgrupp som har stor makt att kontrollera klienternas
tillgang till service och tjanster och makt att paverka hur beslut fattas. Speciellt inom
barnskyddet, dar socialarbetaren befogenheter ar storre och beslut kan fattas mot bade
foraldrars och barns vilja, &r det nodvandigt att socialarbetaren &r medveten om sin
maktposition. Maktpositionen sammanhanger med rollen som myndighet och forverkligare av
barnskyddslagen. Innanfor dessa ramar har socialarbetaren makt att belona, tvinga, legitimera
eller bestraffa klienterna. (Ryburn 1996, 159-166.)

Maktpositionen paverkas ocksa av socialarbetarens personlighet och egenskaper; hennes

arbetserfarenhet och hierarkiska position, men ocksa av klass, kon och etnisk bakgrund.
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Ytterligare en maktposition d&r socialarbetarens professionella makt, kunskapsmakten.
Socialarbetare har kunskap baserad pa utbildning och erfarenhet som hon kan anvanda som ett
maktmedel mot klienten som oftast inte besitter den kunskapen. (a.a.)

Socialarbetaren bor analysera sin maktposition och forsékra sig om att hon inte genom sitt
handlande bidrar till att undertrycka de klienter hon &r anstéllda for att hjalpa. For att kunna
skapa Oppenhet och transparens i klientrelationen ar det viktigt att socialarbetaren redogor,
bade for sig sjalv och for klienten, for den maktposition hon representerar. (Slettebg 2000, 80.)
Detta ar en utmaning for socialarbetarna. Socialarbetare undviker att ge klienterna viktiga
upplysningar om formella rattigheter eftersom de tycker att det kan forstora det goda
klientforhallandet. Det &r vanligt att information om klientens rattigheter utelamnas eftersom
det paminner bade klienten och socialarbetaren om asymmetrin i deras relation och i vissa fall
om konflikten mellan klientens och myndigheternas intressen. (Jarvinen 2002, 263.)

Yitterligare en maktdimension utgoérs av den institutionella makten som omfattar bade
socialarbetare och klienter och som bestar av forestallningar om hur valden &r inrattad och hur
den fungerar. Den institutionella makten bestar av normativa férestallningar om vad man far
och inte far gora och vad man kan eller inte kan géra utgdende fran sin position som brukare
eller myndighet. Ramarna for socialarbetets utforande upplevs entydiga och relationen mellan
socialarbetaren och brukaren uppfattas som given i enlighet med naturalistiska ténkesétt.
(Enevoldsen & Lynge Brgnholt 2007, 126-129.) Familjeradslagsstrukturen utmanar denna
maktdimension genom att fordndra myndigheternas roll till resurspersoner i familjens tjanst
och familjens roll till utformare av handlingsplaner. Perspektivskifte fran problemorientering

till resursfokusering rubbar ocksa den institutionella maktbalansen.

5.2.3. EMPOWERMENT - EN KONTEXTUELL UTMANING

En kritisk invandning mot begreppet &ar fragan om vem som ger makt till vem. Hur kan makt
ges eller dverforas utan att detta forstarker klientens underldge? Ar empowermentbaserat
socialt arbete mogjligt att genomftra i organisationer med klara kontrollfunktioner?
Empowermentbaserat socialt arbete innebar ett forandrat forhallande mellan klient och
socialarbetare, dar klientens resurser, likvarde och brukarinflytande star centralt. Klienten har
inte bara ratt till sjalvbestimmande utan ocksa ratt till makt, mojligheter och auktoritet att

genomfora sina val. Slettebg (2000, 75, 81) ifragasatter mojligheten att anvanda
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empowermentbaserade metoder i tvangssituationer. Han fragar sig hur professionella kan
hjalpa en ménniska att bli oberoende av de professionella; han kallar den situationen
“empowermentparadoxen”.

Empowerment och arbete i partnerskap med klienterna ar allmént accepterade malsattningar i
socialt arbete. Risken finns dock att det bara blir fragan om retorik om inte organisationerna
stoder socialarbetarna i deras arbete. Walter Lorentz (i Faureholm & Lynge Brgnholt 2005,
194) varnar for anvanda empowerment som en metod l6sryckt fran sitt sammanhang. Han
sager att det da sker en instrumentalisering av det sociala arbetet som dehumaniserar den
offentliga servicen och etablerar nya och mycket kraftiga utstotningsmekanismer.
Empowermentbegreppet bor definieras och konkretiseras i det sammanhang det skall tillampas.
Socialarbetarens arbetssituation i en traditionellt paternalistisk organisation kan férhindra ett
empowermentbaserat arbete pa alla nivaer. Socialarbetarna inom bamskyddet kanner ofta att
de arbetar utan stod fran organisationen; de har for manga klientfamiljer och kéanner sig
stressade (t.ex. Forsberg et al. 2006; Healy 1998; Lupton & Nixon 1999, 26). Detta
utgangslage overensstammer daligt med tanken pa delaktighet i arbetet. Det kravs tid for
reflektion och evaluering for att arbetsmetoder skall kunna utvecklas. Det &r svart, om inte
omojligt, for socialarbetare att bemyndiga (to empower) sina klienter om de inte sjilva
upplever sig uppskattade och bemyndigade inom sin organisation. (Lupton & Nixon 1999, 26.)
Utan adekvat utbildning i empowerment som tankesétt finns det stor risk for att
empowermentbaserade metoder inte far genomslagskraft och resultatet blir att klienterna i &nnu
hogre grad &n forut blir exkluderade ur socialarbetet. (a.a.) Att anvidnda en
empowermentbaserad arbetsmodell, t.ex. familjeradslag, utgaende fran ett paternalistiskt
synsétt kan for klienten innebéra en total forodmjukelse, dar klienten blir manipulerad att tro
att han ar delaktig i en process som de facto styrs av myndigheternas interna uppgorelser.
Klientens egen konstruktion av socialarbete reglerar ocksa mojligheterna for ett
paradigmskifte.

Alla Kklienter vill inte eller formar inte involvera sig i det sociala arbetet utan énskar, ber eller
kraver att de professionella skall 6verta hela ansvaret for processen. Klienterna kan vara radda
for att myndigheterna inte accepterar deras forslag pa loésningar och da véljer de hellre att
franta sig ansvaret an att utsatta sig for myndigheternas eventuella missnéje. (a.a. 22-23.)
Situationen kan ocksa vara den motsatta, att klienten inte énskar inblandning. Karen Healy

(1998, 909-912) papekar att barnskyddsmyndigheterna har makt som aven bor brukas, vid
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behov. Vissa situationer i barnskyddsarenden &r inte acceptabla, t.ex. da barnet utsatts for vald
eller forsummelse och da ar socialarbetaren tvungen att fatta beslut om var gransen for
ingripande gar. Empowerment far inte innebara att myndigheterna frantar sig sitt ansvar 6ver
barnens sdkerhet. Socialarbetarna upplever ofta att maktutévandet & motbjudande, i synnerhet
om det galler att handla mot barnets eller foraldrarnas vilja, men hennes forstaelse for klienten
far inte innebdra att bamnets behov inte tillgodoses. Maktutdvande pa en familj kan ibland vara
den enda mdjligheten for de enskilda individerna att komma ut ur en destruktiv situation.
Arbetet i partnerskap med familjen far inte innebéara att dessa situationer blir osynliga.
Resursfokuseringen far inte leda till att familjens svarigheter negligeras. En ensidig fokusering

pa resurserna i familjen kan i vérsta fall forvarra barnets situation. (Faureholm 2002, 25.)

5.2.4. EMPOWERMENT | FAMILJERADSLAG

Empowermentparadigmet ligger till grund for familjeradslagsprocessen (Lupton & Nixon
1999). Om l6sningen pa familjers problem forvantas komma fran myndigheterna ter sig
familjeradslaget enbart som en besvarlig omvag. Familjeradslags koppling till empowerment ar
den makt och det inflytande barnet och natverket har under hela familjeradslagsprocessen. Jytte
Faureholm (1996, 146) har definiera empowerment i familjeradslag sa har:

”Empowerment er en aktiv proces, der foregar bade mellem deltagerne og inde i hver enkelt
deltager. Processen involverer felles respekt och kritisk refleksion, hvorved mennesker og
kontrollerende  systemer forandres pa mader, der tilgodoser indflydelse og
pavirkningsmuligheder i retning af at opnad et bedre liv og en mere ligveerdig status i

samfundet.”

Empowerment forklaras i detta sammanhang med hjalp av Paynes (1997, 266) definition;

"empowerment syftar till att hjalpa klienter att tillagna sig formagan (power) att besluta om
och agera i sitt eget liv. Det gors 1) genom att reducera det som hindrar klienten att anvanda
den férmaga han/hon har, 2) genom att dka kapaciteten och sjalvfértroendet att utnyttja

férmagan och 3) genom att 6verfora makt fran omgivningen till klienterna™

Da barnet tillsammans med den utvidgade familjen, utan myndigheternas insyn, utarbetar en
handlingsplan kan man tala om ett direkt "nerifran upp” inflytande (Printz 2003, 15-16). Ofta



62

inbegriper planerna som familjeradslaget har producerat I6sningar som socialarbetaren inte
ensam hade kommit pa. Bade familjerna och de professionella upplever ofta att barnet fatt en
béttre plan da den uppgjorts under ett familjeradslag, an de uppskattar att barnet hade fatt under
traditionella arbetsformer. Familjernas planer har ocksa tydliggjort for socialarbetare brister i
valfardssystemet utgaende fran ett brukarperspektiv. (Bergman 2003, 73-74; Faureholm 2003,
86 — 88.) | basta fall kan dessa reflektioner leda till omandringar i serviceproduktionen. Da kan
man tala om empowerment pa tre nivaer (Faureholm 2003, 82-83); barnet har kunna paverka
en positiv utveckling i sitt eget liv, natverket har blivit involverat och haft inflytande pa den
positiva utvecklingen och socialarbetaren har fatt mojligheter att dela ansvar och bli involverad

i utvecklingsarbetet inom den egna professionen.

Horverak et al. (2002, 46 — 49) beskriver utgaende fran Ronnbys sju principer (Ronnby 1992 i
Horverak et al. 2002, 46) angaende bemyndigande praxis, hur familjeradslagsmodellen kan
konkretisera empowermentparadigmet.

1. Involveringsprincipen. Redan i initialskedet, da socialarbetaren erbjuder
familjeradslag at familjen, ar socialarbetaren Iyhérd for familjens definition av
problem och resurser. Familjen och socialarbetaren utarbetar tillsammans en
problemformulering infor motet. Familjen &r involverad i myndigheternas
utformande av sammandrag och &r val forberedda pa den oro for barnet som
socialarbetaren och de o6vriga myndigheterna kommer att presentera under
familjeradslagsmotets informationsfas. Familjeradslaget ordnas sa att alla for barnet
och familjen viktiga narstdende har mojligheter att delta.

2. Forankringsprincipen, som utgér karnan i familjeradslaget, innebar att
forandringsarbetet utgar ifran barnet, familjen och deras natverk. Familjeradslag
halls enbart med barnets och familjens informerade samtycke. Familjen beslutar
vem som skall inbjudas fran deras privata natverk. Handlingsplanen utarbetas utan
myndigheternas ndrvaro, med andra ord skall den vara forankrad i familjen och
natverket. Det ar viktigt att socialarbetaren har en generellt positiv installning till att
planen utformas av familjen. Om socialarbetaren forhaller sig kritisk till detta
undergraver det sjalva karnan i familjeradslaget, namligen tron pa familjens resurser

att sjalva hitta losningar pa problemen.
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Faltprincipen innebér att socialarbetet sker i samarbete med dem det géller i deras
miljo. 1 familjerddslag betyder det att alla for barnet relevanta nivaer i den
socialekologiska kontexten upplevs lika vardefulla for familjeradslagsprocessen.
Mobiliseringsprincipen tar fasta pa familjens och natverkets latenta resurser.
Natverket mobiliseras senast da de tillsammans med familjen utarbetar en
handlingsplan som de ocksa tar ansvar for. Familjen definierar sjalv det natverk de
onskar att skall bidra till att barnet far en valutarbetad handlingsplan. Detta
m0ojliggor att resurser som familjen inte var medveten om tidigare kan uppdagas
under motet. Samordnaren fungerar som stod da familjen kartlagger sitt natverk och
beslutar om vem som skall inbjudas.

Handlingsprincipen innebar att manniskor kan astadkomma forandringar genom sitt
eget handlande. Familjeradslagsmotets malsattning ar att en handlingsplan som
tryggar barnets situation utarbetas av familjen och natverket. Handlingsplanen skall
vara enhélligt uppgjord och godkéand av alla i natverket. Natverkets medlemmar
forbinder sig darmed att utféra uppgifterna de atagit sig och forvantar sig att
myndigheterna forverkligar sina dtaganden.

Medvetenhetsprincipen forverkligas i den terapeutiska effekt familjeradslaget kan
ha da deltagarna belyser barnets situation utgaende fran sina kontexter. Barnet och
familjen far en storre insikt i andras uppfattningar och en stérre medvetenhet om
sina egna och natverkets resurser. Familjen blir &ven medveten om den kontextuella
komplexitet barnets vardag utgors av.

Sjalvbestammandeprincipen &r ett begrepp som i forsta hand innebéar franvaron av
tvang. Det innebar informerat samtycke, att familjen avgor om familjeradslag skall
ordnas, var och nar métet kan hallas och vem de énskar inbjuda till métet. Familjen
deltar i problemformuleringen och beslutar vilka drenden myndigheterna far
presentera i natverkets ndrvaro och familjen har mojligheter att paverka
handlingsplanens utformning under den privata 6verlaggningen tillsammans med
natverket. Familjen har ocksa ratt att avbryta familjeradslagsprocessen i vilket
skede som helst. Barnets roll som aktiv kompetent part i beslutsfattningsprocessen

garanteras av barnets medhjélpare som finns vid barnets sida under hela processen.



64

Sjélvbestimmandeprincipen har sina begrénsningar i barnskyddsarbetet. Socialarbetaren béar
det juridiska ansvaret for barnets valbefinnande och familjen makt att besluta om stodatgarder
for barnet ar ibland starkt begransad. | familjeradslagsprocessen bor socialarbetet vara
transparent och socialarbetaren tydlig i problemformuleringsarbetet och uppge vilka eventuella
"minimikrav” hon forutsatter att handlingsplanen innefattar. Pa det sattet blir socialarbetarens
makt tydlig och natverkets mojligheter att dstadkomma en plan som socialarbetaren kan
godkénna okar. (Horverak et al. 2002, 50.)

5.3. FAMILJERADSLAGETS TEORETISKA FORANKRING

Familjeradslaget har framst tre teoretiska forankringspunkter. Den socialekologiska
systemteorin (Bronfenbrenner 1997), genom att involvera personer fran olika sociala system,
privata och professionella, i en beslutsfattningsprocess som géller ett barns framtid.
Livsvarlden, den dynamiska omgivning som barnet lever i och systemvérlden,
myndighetsnétverket kring barnet, mots i dialog. (Klefbeck & Ogden 2001, 237 — 242.) Sociala
natverksteorier (Seikkula 1996, 98 — 101; Arnkil et al. 2001, 97 - 110; Seikkula 1994, 153 -
156) betonar relationen mellan sociala natverk, personlig kontroll och relationen mellan
individens véalmaende och risker och resurser som finns i hennes natverk. Utgaende fran
natverksteorierna har ett flertal natverksmetoder utvecklats for socialt arbete (bl.a. Eriksson &
Arnkil 2006), varav familjeradslag ar en. Den tredje teoretiska forankringen ligger i begreppet
empowerment (Lindén 2004; Lupton & Nixon 1999; Doolan 2002; Healy 2005; Slettebg 2003 )
som ontologisk ansats i barnskyddsarbetet.

Familjeradslaget utmanar det traditionella barnskyddsarbetet bland annat genom
resursorientering istéllet for problemorientering, empowerment istallet for paternalism,
differentiering och integration istéllet for uteslutning och kontroll, modern omsorgsservice
istallet for paternalistiska omsorgsbegrepp, samarbete med familjerna istallet for tro pa
expertmakt, arbete med familjerna istéllet for arbete for familjerna och godk&nnande av
avvikelser och mangfald istallet for normativa begrepp for vad som ar ett bra liv.
Socialarbetaren avgor vilken vardegrund i socialarbetet hon prioriterar och klienterna far ta

konsekvenserna av det.
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6. FORSKNINGENS SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Olika perspektiv pa socialt arbete paverkar socialarbetarnas handlingsval i klientkontakter
(bl.a. Payne 1997, 26-40; Raunio 2000, 46-51; Raitakari 2002, 46 - 56; Monkkdnen 1996,
2002; Healy 2005; Lindén 2004) och den enskilda socialarbetarens handlingsfrihet begransas
av organisationens regelverk i form av handlingsdirektiv for kontroll, stdd, socialisering och
skydd (bl.a. Heino 1997; Lupton & Nixon 1999; Raitakari 2002; Sipila 1989, 63-64).
Socialarbetarnas personliga varderingar och attityder har ocksa en stor betydelse i
utredningsarbetet inom barnskyddet (t.ex. Heino 1997; Sundell & Egelund 2000; Omre &
Schjelderup 2006).

Syftet med forskningen &r att undersoka hur socialarbetarnas syn pa brukarperspektiv och
delaktighet 6verensstammer med familjeradslagets teoretiska referenspunkter; socialekologisk
systemteori (bl.a. Bronfenbrenner 1979), sociala natverksteorier (bl.a. Klefbeck & Ogden,
Arnkil et al. 2001; Seikkula 1994) och empowerment (Lindén 2004; Lupton & Nixon 1999;
Slettebg 2000; Doolan 2002).

Jag har valt att gora fokusgruppintervjuer dar arbetsgrupper diskuterar brukarperspektiv och
delaktighet samt familjeradslagets betydelse i klientarbetet. Fyra arbetsgrupper konstruerar
under samtalen sin syn pa klienterna, pa natverk, pa brukardelaktighet och pa sin egen roll som
socialarbetare. Socialarbetarnas samtal belyser de grundldggande vérderingarna som styr
arbetet och det kan forklara orsakerna till att de valjer eller valjer bort familjerddslaget som en

metod. Den huvudsakliga forskningsfragan finns redan i rubriken; varfor inte familjeradslag?

Jag utgdr ifrdn ett socialkonstruktivistiskt synsatt dar kunskap fods i interaktion mellan
manniskor. Socialarbetarnas konstruktion av sociala problem grundar sig pa den varldsbild de
har. Winther Jgrgensen och Phillips (2000, 11-12) beskriver hur varldsbilder skapas i en social
kontext dar olika bilder kd&mpar om vad som &r sant och falskt. Olika sociala vérldsbilder leder
till olika handlingsménster och den sociala konstruktionen av kunskap och sanning far darfor
konkreta sociala konsekvenser. Socialarbetarens personliga varldsbild mots i dialog med
arbetsteamet i en polyfoni (Amkil et al.2001, 154-162; Seikkula 1996, 180-185) dar ny

kunskap och vérderingar fods. Denna arena Onskar jag besoka i min forskning.
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Familjeradslag har utforskats ur barnets, samordnarens och socialarbetarens synvinkel (se
kapitel 4) men faktum kvarstar att socialarbetare i Norden har undervisats i familjeradslag i
narmare tio ar utan att modellen fatt en storre genomslagskraft i nagot land (Heino 2002;
Nyberg 2002; Schjelderup & Omre 2002; Faureholm 2002). Jag vill i min forskning hora
socialarbetarnas uppfattning om orsaker till att familjerddslag inte anvénds i storre
utstrackning. Jag fokuserar pa hur grupperna talar om barnskyddsarbetet och sin egen roll for
att se vilka varderingar som framkommer i samtalen.

De norska forskarna Liv Schjelderup och Cecilie Omre har efterlyst forskning i orsakerna till
att en del familjer blir erbjudna familjeradslag och en del inte blir det. Ar det socialarbetarens
relation till familjen, familjens eller barnets problem eller ndgot helt annat som avgoér om
socialarbetaren erbjuder familjeradslag at familjer. (Schjelderup & Omre 2003, 60.)

Eva Nyberg (2003, 89-90) konstaterar att familjeradslagets teoretiska referenspunkter, inte har
beaktats i den nordiska forskningen om familjeradslag, utan framst har de ideologiska
forankringarna framhallits saval i empirin som i 6vriga texter. Min ambition &r att studera hur
de teoretiska referenspunkterna framkommer i gruppernas samtal och hur detta kan

sammankopplas med bendgenheten att anvanda familjeradslag i barnskyddsarbetet.

Denna undersékning ar saledes en inblick i socialarbetares konstruktion av barnskyddsarbetet

och denna konstruktions betydelse for valet av arbetsmetoder.

Forskningsfragor:
1. Hur upplever socialarbetarna brukarperspektivet i socialarbetet med barn och
familjer? Vem &r brukaren?
2. Vilken betydelse har brukarens delaktighet i barnskyddsarbetet? Hur syns
delaktigheten i praktiken?
3. Vilka hinder/mojligheter upplever socialarbetarna att de har att anvénda

familjeradslag i barnskyddsarbetet?
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7. FORSKNINGSMETODER

Ett genomgaende tema i mitt forskningsarbete ar gruppens och samtalets betydelse for
skapande av forstaelse och insikt. Detta tema aterfinns i mitt val av forskningsomrade men det
finns ocksa i mitt val av forskningsmetoder.

Forskningens syfte &r att beskriva verkligheter och interaktioner mellan individer.
Respondenterna besvarar inte bara fragor utan ger ocksa genom sin interaktion information om
sin varldshild. Den kvalitativa forskningen gar pa djupet, vilket innebér att man forskar i enbart
ett fatal miljoer och betonar det nara forhallandet mellan forskare och respondenter.(Kvale
1997, 18.) Forskaren tar hansyn till den enskilda intervjusituationen och ar medveten om sin
egen roll som impulsgivare under intervjun (Repstad 1999, 7-20).

Intervjusituationerna praglas av 6ppenhet och flexibilitet och forskaren &r inte lika last i sin
intervjuguide som i en kvantitativ forskning (Kvale 1997, 18). Man stravar efter komma fram
till respondenternas teorier om varlden. Istallet for att fraga, ”Vad ar det jag ser dem géra?”
forsoker forskaren narma sig fragan, ”Vad anser de sjalva att de gor?” (Repstad 1999, 7-20.)
Goolishian (i Andersen 1996, 62) uppmaning till socialarbetare i klientsamtal: “lyssna pa det
klienterna verkligen séger, och inte pa det de verkligen menar”, passar bra in aven i detta
sammanhang.

Lofland (i Repstad 1999, 14) betonar den kvalitativa forskningens mojligheter att paverka
manniskors handlande genom att visa pa mangfalden. Nar respondenterna reflekterar éver sitt
eget och andras handlande och handlingsmdjligheter, kommer de till en ny insikt som kan leda
till ett nytt handlingsmonster. Min forhoppning &r att arbetsgrupperna skall uppleva
intervjusituationerna som inspirerande for fortsatta reflektioner om socialarbetets vardegrund,

socialarbetarens personliga ansvar och metodvalens betydelse for klienten.

7.1. SOCIALKONSTRUKTIVISM

Enligt Winther Jgrgensen & Phillips (1999, 11-18) innebé&r socialkonstruktivismen att kunskap
skapas i samspel mellan intervjuare och undersdkningspersoner dar kunskapen gemensamt
konstrueras i samtalet. Socialkonstruktivismen soker svar pa fragan om hur den sociala
kontexten paverkar var kunskap. En utgangspunkt ar att verkligheten ar socialt konstruerad och

att fokus ligger pa tolkningar och forhandlingar om den sociala varldens mening. Winter
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Jargensen & Phillips redogor for Vivien Burrs fyra premisser for ett socialkonstruktivistiskt

angreppssatt.

1. En kritisk instéllning till sjalvklar kunskap.

Verkligheten &r bara tillganglig for oss genom vara kategorier. Var kunskap och vara
varldsbilder ar inte spegelbilder av verkligheten utan en produkt av vara satt att kategorisera
varlden.

2. Historisk och kulturell specificitet

Vi ar vasentligen historiska och kulturella varelser och var syn pa kunskap om varlden é&r alltid
kulturellt och historiskt praglade. Darfor ar de satt pa vilka vi uppfattar och representerar
varlden historiskt och kulturellt specifika och vara varldsbilder och identiteter kunde ha varit
annorlunda och de kan férandras genom tiden.

3. Samband mellan kunskap och sociala processer

Vart sétt att uppfatta varlden skapas och uppratthalls i sociala processer. Kunskap frambringas
i social interaktion dar man bygger upp gemensamma sanningar och kdmpar om vad som &r
sant och falskt.

4. Samband mellan kunskap och social handling

| en bestamd varldsbild blir nagra former av handling naturliga och andra oténkbara. Olika
sociala varldsbilder leder saledes till olika sociala handlingar, och den sociala konstruktionen

av kunskap och sanning far darmed konkreta sociala konsekvenser.

Detta ar den Overgripande problematiken som jag vill undersbka i mina intervjuer. Hur
konstruerar socialarbetarna sin bild av vérlden, socialarbetet och klienterna och vad kan dessa
konstruktioner ha for konsekvenser?

Anne Ryen (2004, 19-20) definierar fyra olika paradigm som existerar inom den kvalitativa
forskningen idag; naturalismen, etnometologin, postmodernismen och emotionalismen.

Det naturalistiska paradigmet har en grundtanke som utgar fran en positivistisk vetenskapssyn,
vilket innebér att man tror att den &r mojligt att beskriva verkligheten objektivt (a.a. 29). Det
naturalistiska paradigmet tar inte i beaktande respondenternas underliggande vérderingar som
styr svaren. Olika bakomliggande faktorer, forvantningar och vérderingar gar inte att fa fram i
en naturalistisk intervju, utan da behdvs det ett 6ppet samtal med majligheter till reflektion
(a.a. 32; Horverak 2007, 140).
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I min forskning fokuserar jag pa respondenternas vérderingar och évriga faktorer som paverkar
deras uttalanden och darfor utgar jag fran det etnometodologiska paradigmet som stravar efter
att na respondenternas upplevelser av verkligheten. Etnometodologin tar i beaktande att varje
manniska skapar sin verklighet utgdende fran sina egna personliga erfarenheter och
varderingar. Genom samtal formulerar respondenten sin verklighet; verkligheten produceras i
interaktion och inte i det enskilda svaret. Darfor bor intervjuutdrag omfatta kommunikationen
mellan de inblandade och inte bara svar pa fragor, vilket ar fallet i traditionella naturalistiska
analyser. (Ryen 2004, 34-36)

Det etnometodologiska paradigmet soker gruppens sprak. | min forskning med socialarbetare
fokuserar jag pa hur respondenterna talar med varandra om sitt arbete, hur de talar om sina
klienter och om barn i allménhet och barnskyddsbarn i synnerhet. Verkligheten formuleras

under gruppintervjun och ger en bild av varderingarna som skapar det gemensamma spraket i

gruppen.

Postmodernismen fokuserar pa hur forskningsmaterialet tolkas. Forskaren tolkar data utgaende
fran sin verklighetsuppfattning. ”Forskningsproceduren konstruerar verkligheten genom att
producera beskrivningar av densamma. Verkligheten sjalv satts inom parentes, och det som
aterstar ar en varld av bilder och representationer” (Ryen 2004, 40). | praktiken innebéar detta
att allt forskaren gor; valjer respondenter, skriver en intervjuguide och valjer tid och rum for
intervjuer, paverkas av hans verklighetsbild just da. Detta tankesatt innebéar att det inte finns
nagon verklighet utan enbart respondenternas och forskarens gemensamma konstruktion av
verkligheten (a.a.). Aven om forskarens subjektiva uppfattning om verkligheten paverkar
forskningsprocessen bor forskningens mal, enligt Hirsjarvi & Hurme (2000, 18) vara att
aterspegla respondenternas varldsbild. Forskningsresultaten skall avspegla respondenternas
utsagor samtidigt som forskarens egen andel bér framkomma i texten.

For min forskning &r detta ett relevant tema. Jag har erfarenhet av bamskyddsarbete och
familjeradslagsarbete och jag har arbetat med utbildningsfragor gallande familjeradslag. Denna
forkunskap har paverkat mitt val av forskningsomrade och forskningsfragor. Det positiva med
detta &r att jag kanner till en del av den verklighet socialarbetarna befinner sig i. Det negativa
med mycket forkunskap kan vara att man sluter sina 6éron och 6gon for ny information och

tolkar informationen inom den gamla férstaelseramen (Horverak 2007, 144).
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Mina etiska, politiska och professionella varderingar grundar sig pa ett empowerment-
tdnkesatt och mina stillningstaganden géllande barns delaktighet, barns réttigheter,
brukarperspektiv i klientarbetet och demokratiskt socialt arbete, paverkar mitt satt att
konstruera min verklighet. Detta paverkar i sin tur min forskningsansats. Det ar viktigt att som
forskare kritiskt reflektera Over de samhallsméssiga ramar man sjalv fungerar inom och ta i
beaktande hur det kan paverka forstaelsen av andras verklighet. Genom att beskriva
forskningsprocessen sa 6ppet som mojligt stravar jag efter att kunna redogéra fér min egen
verklighetskonstruktion och hur den har paverkat mina val under forskningsprocessen.

Aven respondenterna har konstruerat sina uppfattningar om malet med undersékningen och
sina egna roller i processen. Forskarens fragor, kroppssprak, betoningar och pauser, tolkas
olika av respondenterna och paverkar intervjun. (Ryen 2004, 63.) Det faktum att
respondenterna diskuterar angivna teman utgdende ifran sin uppfattning om hur "man skall
diskutera dessa &mnen, ar en realitet som jag tar i beaktande i analysfasen. Genom att be
respondenterna konkretisera sina utsagor stravar jag efter att upptacka och 6ppna uttalanden sa
att de inte forblir enbart retoriska. Respondenternas individuella relationer till mig bor ocksa
tas i beaktande under analysfasen.

Emotionalism ar ytterligare en ansats inom kvalitativ forskning. Emotionalismen anser att bade
naturalismen och etnometodologin inte kan na respondenternas kanslor och inre liv, da de
enbart fokuserar pa spraket. Bade intervjuaren och respondenterna har kanslor som paverkas av
temat och interaktionen under intervjun. (a.a. 37-39.) Fordjupning och introspektion &r tva
ledande begrepp inom emotionalismen. Emotionalisterna betraktar bade respondenternas och
forskarens kéanslor som empiriskt material. Undersokningsmaterialet skall omfatta forskarens
egna reaktioner pd de manniskor och d@mnen som de studerar. Kanslor och resonemang
sammansmalter och forskaren har till uppgift att analysera detta material for att ytterligare
belysa intervjun. (a.a.)

Kvale (1997, 39) papekar att intervjusituationen for alla parter kan vara praglad av positiva
kanslor, nyfikenhet och respekt, men den kan ocksa vara en angestskapande upplevelse for
saval deltagare som mentor. Intervjuaren bér vara medveten om den mellanméanskliga
dynamiken och ta hénsyn till den i intervjusituationen och i analysarbetet. Det émsesidiga
inflytandet som intervjuaren och respondenterna utdvar pa varandra ar inte nédvandigtvis en
felkélla utan kan vara en styrkefaktor i kvalitativ forskning. Det galler att erkdnna och utnyttja

de insikter som det mellanmanskliga samspelet foder.(a.a.)
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7.2. FOKUSGRUPPER
Forskningsmaterialet bestar av fyra fokusgruppintervjuer. Fokusgruppintervjuer ar lampliga att
anvanda nar man vill studera kulturellt forankrade forestéliningar och attityder bland
medlemmarna i en viss grupp. Vad sdger manniskor att de gor och hur motiverar de sig?
Fokusgrupper kan ocksa anvandas da man onskar jamfora olika, inbdrdes homogena gruppers
resonemang kring samma temaomraden. (Billinger 2005, 170-176; Hirsjarvi & Hurme 2000,
61-62.)
Krueger & Casey (2000, 4-11) skriver att intervjuer i grupp, fokusgruppintervjuer, ar ett svar
pa kritiken riktad mot allt for snavt styrda intervjuer. Forskarens roll i fokusgruppintervjun ér
tillbakadragen for att respondenterna skall ha mdjligheter att diskutera kring de &mnen de
uppfattar som de mest relevanta inom ett givet tema. Fokusgruppintervjuer har utvecklats
metodiskt pa olika sitt beroende pa anvandningsomradet, men ett flertal aspekter ar
gemensamma.
- Respondenterna véljs ut sa att de har nagon gemensam namnare, det
gemensamma skall ocksa namnas for respondenterna.
- Intervjusituationen skall goras sa bekvam och avslappnad som majligt.
- Intervjuaren skall inte inneha maktposition eller ha fordémande attityd till
Overraskande uttalanden, utan frdmst fungera som en Oppensinnad
inspirator for att fa fram sa manga olika aspekter pa det diskuterade &mnet
som mojligt.
- Intervjuaren skall stalla fragor, lyssna, halla igang diskussionen och se till

att alla blir horda.

I fokusgruppintervjun ar diskussionen fokuserad pa ett tema som forskaren har bestamt. |
borjan av intervjun finns 6ppet formulerade fragor som skall hjilpa respondenterna att narma
sig &mnet och ju djupare in i temat diskussionen ror sig desto mera fokuserade blir fragorna
kring huvudtemat. For forskaren blir diskussionen i slutet av intervjun ofta den mest
betydelsefulla. Malet &r inte att na konsensus eller enighet mellan deltagarna. Malet &r att se,
hora och forsta hur en grupp manniskor talar om ett speciellt tema. (Krueger & Casey 2000,
13-15))

Fokusgruppintervjuns utformning paminner om dialogiska natverksmoten (Seikkula & Arnkil

2005), vilket tilltalade mig som intervjuare. Jag upplevde dven manga likheter mellan
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intervjuarens roll och samordnarens roll dar malséttningen ar att skapa 6ppna dialoger dar alla
roster kan komma till tals angaende ett pa forhand givet tema.

Abrahamson (2005, 179) beskriver fokusgruppintervjun som ett tillfille dar manniskor,
tillhérande en viss grupp framfor sina tankar och asikter som genom dialogen blir tydligare och
klarare. Betoningen ligger pa varderingar och férestallningar som ar kulturellt snarare an
individuellt forankrade. Kultur inneb&r har hur ménniskor skapar gemensamma varderingar
inom en grupp.

Morgan (1996, 130) definierar fokusgrupper pa féljande satt: “Fokusgrupper ar en
forskningsteknik dar data samlas in genom gruppinteraktion runt ett &mne som bestamts av
forskaren.”” Denna definition innebér, enligt Wibeck, (2000, 23):

- Fokusgrupper ar en forskningsteknik vars andamal ar att samla in data for
forskningsandamal. Detta skiljer fokusgrupper fran andra grupper som har
ett annat syfte, t.ex. terapigrupper.

- | fokusgrupper samlas data in genom gruppinteraktion, vilket skiljer
fokusgrupper fran andra grupper dar den individuella delen av
datainsamlingen &r av storre betydelse.

- | fokusgrupper har forskaren bestamt diskussionstemat, i motsats till t.ex.
gruppdiskussioner déar temat bestdms av deltagarna och moderatorns roll

ar enbart iakttagande

Fokusgruppintervjuer kan anvéandas for att studera gruppmedlemmarnas personliga asikter i en
fraga, men vanligare ar det att undersoka gruppens gemensamma asikt om ett tema.
Fokusgruppintervjun ger kunskap i hur gruppen diskuterar sig fram till en asikt, vilka etiska
principer man féljer och hur man uppnar konsensus. | fokusgruppintervjun framtrader hur
asikter och attityder uttrycks inom gruppen. (a.a. 17-25.) Genom spraket gors varlden begriplig
for oss samtidigt som vi skapar den. Asikter och argument formas under diskussioner med
andra, da vi rattfardigar oss och motiverar vara handlingar och asikter. (Abrahamson 2005,
180-181.)

Socialarbetare fungerar i sammanhang tillsammans med sina kolleger och déarfor &r
arbetsgruppens syn pa klientarbete av betydelse for den enskilda socialarbetarens mojligheter
att agera. En enskild socialarbetare kan ha svart att implementera nya perspektiv eller metoder i

sitt arbete for hon ar beroende av sin arbetsgrupp och Ovriga byrakratiska instanser.
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Gruppdiskussionerna kan belysa de enskilda respondenternas position i grupperna och hur ny

kunskap kan och tillats bildas.

Hur manga grupper?

Fokusgruppintervjun ar ett arbetskrdvande satt att samla in forskningsmaterial. Varje intervju
resulterar i flera timmars bandat material som skall transkriberas och analyseras. Detta stter
granser for hur manga fokusgruppintervjuer det ar majligt att genomfora inom ramen for ett
pro graduarbete. For manga fokusgruppintervjuer resulterar enligt till ett narmast ohanterligt
material (Wibeck 2000, 48-49). Nagra exakta regler for hur manga som ar tillrackligt finns
inte, men tre grupper ar ett minimum for att en kvalitativ forskningsdata skall kunna vara
jamfoérbar och mojlig att analysera (Morgan 1998b i Wibeck 2000, 48-49). Hur manga grupper
som ytterligare kravs beror pa komplexiteten i det fenomen som studeras. Det viktigaste ar att
gruppmedlemmarna tycker att &mnet &r relevant och intressant att diskutera och att gruppen har
tillracklig kunskap om &mnet som skall diskuteras (Billinger 2005, 175).

Jag valde att intervjua fyra grupper for att fa en geografisk spridning pa arbetsgrupperna och ett
hanterligt material. Grupperna valdes utgaende fran olika kriterier. De skulle bestd av framst
socialarbetare inom barnskyddet, de skulle anse sig veta vad familjeradslag ar och de skulle
kunna delta i en svensksprakig intervju. Grupperna skulle ocksa visa intresse for att delta i

intervjun, tillfallet grundade sig pa frivillighet.

Hur manga gruppmedlemmar?

| fokusgruppintervjuer blir gruppen involverad i ett temaomrade och en lamplig gruppstorlek
dar alla kan komma till tals, bestar av omkring fem personer. En storre grupp kan hindra nagon
fran att komma till tals, medan det i en mindre grupp finns en fara for att de olika
medlemmarnas asikter blir allt for odifferentierade. (Krueger & Casey 2000, 7-11; Wibeck
2000, 49-50.) Svedberg (i Wibeck 2000, 49 - 50) poangterar vikten av att varje gruppmedlem
bor fa tillrackligt livsrum. En liten grupp ger varje gruppmedlem ett storre utrymme medan en
stor grupp minskar den enskilda medlemmens inflytande och darmed ocksa det personliga
engagemanget. Det ar lattare att vara anonym i en stor grupp. | en stor grupp finns det ocksa
risk for att det bildas sma subgrupper som talar med varandra. Stora grupper ar ocksa svarare

for moderatorn att beméstra. (a.a.) Denna forsknings fokusgrupper bestod vid intervjutillfallet
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av fyra till sex personer, vilket motsvarar Wibecks (2000, 50) definition av en lamplig
gruppstorlek.

7.3. HALVSTRUKTURERAD INTERVJU

| den ostrukturerade intervjun finns det inte pa forhand uppgjorda fragor utan diskussionen
formas fritt kring de olika temaomradena. Risken blir da att en del fragestallningar blir
obehandlade och det blir svart att analysera materialet och jamfora olika gruppers resultat. Den
strukturerade intervjun karakteriseras av en strikt uppgjord guide med fragor som skall
besvaras och forskaren styr samtalet enligt guiden. Risken med detta forfaringssatt ar att
moderatorn styr samtalen sa stark att nyanser och gruppens diskurs inte framkommer under
intervjun. (Billinger 2005, 172 -173.)

Jag har valt ett mellanting, en halvstrukturerad fokusgruppintervju, dar grupperna i forvag ar
informerade om de huvudsakliga fragestallningarna. Den halvstrukturerade intervjun
kannetecknas av pa forhand stallda huvudfrdgor och viktiga temaomraden utan att i detalj
avgora fragornas formulering eller bestimma ordningsfoljden pa samtalsimnena. (t.ex. Ryen
2004, 46; Kvale 1997, 124-126.) Fordelen med en halvstrukturerad intervju ar att forskaren vid
behov kan ga in och paverka diskussionen. Det kan bli aktuellt om gruppen bérjar diskutera
amnen som inte alls beror forskningssyftet eller om nagon i gruppen blir fér dominerande och
forhindrar andra gruppmedlemmar att uttala sig. (Wibeck 2000, 47.)

| alla fokusgruppintervjuer fungerade jag som moderator, vilket ar ett satt att Oka

undersdkningens validitet. (a.a. 76.)

7.4. PILOTINTERVJUER

Pilotintervjuer skall hjalpa forskaren att utforma den slutgiltiga intervjuguiden och precisera
ordval och fragor sa de motsvarar forskningens syfte. Flera pilotintervjuer ar att
rekommendera, minst tva eller tre, for att fa en mangsidig uppfattning om fragornas och
intervjuupplaggets lamplighet. (Hirsjarvi & Hurmel1982, 48, 53, 72-73.) Jag beslot att gora tre
pilotintervjuer fore fokusgruppintervjuerna for att kontrollera att mitt tema var av intresse for
socialarbetare och att mina fragestéllningar var begripliga. Intervjuema var halvstrukturerade

temaintervjuer.
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8. FORSKNINGSPROCESSEN

Mitt intresse for forskningsamnet forstarktes da jag efter narmare femton ar som socialarbetare
i olika sektorer och arbetsgemenskaper bérjade arbeta pa en socialbyra som pa manga olika satt
avvek fran det jag upplevt tidigare. Den nya miljon fick mig att reflektera 6ver hur betydande
det &r for det praktiska socialarbetet att arbetsgemenskapen har en fast férankrad, medveten
kunskapssyn som teoretisk ram for sin verksamhet. Denna insikt startade en process dar jag
aktivt borjade iaktta arbetsgemenskaper jag kom i kontakt med i det multiprofessionella arbetet
som socialarbetare. Jag forundrades 6ver mangfalden av perspektiv och rent tyckande som
fanns i arbetsgemenskaperna. Klientens besvérliga roll i denna korseld av forestéllningar och
forvantningar som myndigheterna producerar ter sig uppenbar, inte minst inom

barnskyddsarbetet dar klienterna radsla for makt(miss)bruk ofta ar nérvarande.

Under forskningsprocessen har jag varit praktiskt anknuten till mitt forskningsomrade i
egenskap av samordnare av familjeradslag, socialarbetare inom barnskyddet och larare inom
metodundervisning. Den praktiska férankringen har gett ett mervarde for processen i och med
att jag aktivt har kunnat reflektera dver fragestallningarna i relation till mina arbetsuppgifter.
En utmaning har varit att bevara ett Oppet sinne och inte stagnera i den inrotade tankevérlden.
Mitt langvariga intresse for empowerment, dialogiska metoder och familjeradslag har paverkat
mitt satt att se pa socialarbetet och klientens position. Genom att bla. delta i
Familjeradslagkonferenser ar 2002 och 2004 och 2006 och dér ta del av kritisk forskning kring
familjeradslag, genom att lasa aktuell forskning och delta i seminarier samt fora diskussioner
med kolleger, larare och studerande har jag forbattra mina mojligheter att kritiskt reflektera
over mina stéllningstaganden.

Under tre ar har jag varit delaktig i ett nordplusnatverk som tillsammans har producerat
utbildningshelheter for nordiska studerande i socialt arbete. Alla kurser har belyst barnets
delaktighet i barnskyddsarbetet utgaende fran olika teoretiska perspektiv. Detta
nordplussamarbete har inspirerat mig under forskningsprocessen och de nordiska kollegernas
entusiasm och kunnighet har sporrat mig att fortsatta min stravan efter att fa en djupare insikt
om dialogens betydelse for ett demokratiskt klientarbete.

Pilotintervjuerna gjordes i maj 2005 och fokusgruppintervjuerna under hosten 2005. Allt

intervjumaterial togs upp pa band och transkriberades av mig. Jag har bade lyssnat pa banden
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och l&st igenom utskrifterna i flera repriser parallellt med skrivarbetet. Min egen
kunskapsutveckling har gjort att jag for varje genomlasning ytterligare har kunna fordjupa mig

i fokusgruppintervjuernas teoretiska innehall.

8.1. PILOTUNDERSOKNING

For att forsakra mig om att forskningstemat och intervjufrdgorna var relevanta for
undersdkningen beslot jag mig for att gora en pilotundersokning innan fokusgruppintervjuerna
och intervjuade tre socialarbetare inom barnskyddet. Intervjuerna var halvstrukturerade
temaintervjuer. (Hirsjarvi & Hurme 1982.)

For att uppna syftet for pilotintervjuerna intervjuade jag socialarbetare som jag antog hade
intresset for att dela med sig av sin kunskap om mitt forskningsomrade. Jag kontaktade tre
socialarbetare pa en socialbyrd som aktivt har anvant natverksarbete och familjeradslag i
arbetet med barn och familjer. Huvudkriteriet for att komma med i urvalet av respondenter &r,
enligt Repstad (1999, 66-67), att personerna har relevant och viktig information att ge nar det
galler undersokningens fragestallningar och att de har ett intresse for att delta i en intervju.
Respondenterna bor ocksa vara sa olika varandra som mojligt, for att mojliggora en stérre
spridning pa intervjuinnehallen.

Socialarbetare var bekanta for mig sedan tidigare, men jag hade inte nd&rmare kdnnedom om
deras sétt att arbeta inom barnskyddet. En av socialarbetarna hade arbetat inom barnskyddet i
narmare 25 ar. Hon beskrev sig som en varldsférbattrare och idealist som ung, dér valet att bli
socialarbetare varit klart fran borjan”. Att arbeta inom barnskyddet hade inte varit ett aktivt
val utan narmast en slump, upplevde hon. En annan socialarbetare hade en hogskoleexamen da
hon kompletterade sitt akademiska kunnande med studier i socialt arbete for att fa behorighet
som socialarbetare. Hon hade vid intervjutillfallet arbetat i omkring 5 ar som socialarbetare, de
tva senaste inom barnskyddet. Den tredje socialarbetaren hade arbetat inom barnskyddet i 5 ar,
det senaste aret som ledande socialarbetare. Hon hade avlagt kandidatexamen och studerade
vid intervjutillfallet pa magisterniva vid sidan om arbetet. Hon hade under sin
studiepraktikperiod blivit erbjuden sommarjobb inom barnskyddet och blivit samma sektor
trogen efter det.

Forberedelsearbetet infor en intervju ar avgorande for hur respondenterna forhaller sig till
uppgiften (Kvale1997; Hirsjarvi & Hurmel982; Kreuger & Casey 2000) och darfor bemddade



77

jag mig att ge utforlig information om ramarna for intervjun. Jag kontaktade socialarbetarna
personligen per telefon och informerade dem om mitt syfte med pilotundersokningen; att jag
onskade hora deras erfarenheter och tankar om sitt arbete som socialarbetare inom
barnskyddet, hur de siag pa brukarperspektiv och empowermentbaserat arbete och pa
familjeradslag som metod.

Socialarbetarna var genast villiga att stélla upp och sade att de sag fram emot mojligheten att
ostort i en timmes tid ha mojligheter att diskutera dessa fragor med mig. Socialarbetarna fick
bestamma tid och plats for intervjuerna och alla 6nskade bli intervjuade pa sina arbetsplatser.
Ingen av socialarbetarna hade nagot emot att intervjun skulle bandas in eller att jag skulle gora
anteckningar under intervjun.

lintervjuerna utfordes i respektive socialarbetares rum och tog en timme i ansprak. Intervjuerna
bandades och transkriberades genast efter intervjutillfallet, av mig. Det transkriberade

materialet uppgick till 30 maskinskrivna sidor.

Pilotundersokningen hade tre temaomraden:
- socialarbetarens roll i barnskyddsarbetet och hur det syns i praktiken
- brukarperspektiv i barnskyddsarbetet

- socialarbetarnas syn pa familjeradslagets for- och nackdelar

Jag gjorde upp en halvstrukturerade intervjuguide som jag inte foljde minutidst, utan narmast
"prickade av” under intervjuernas gang allt efter som respondenterna hade uttalat sig om de for
mig relevanta teman. Syftet, att undersoka forskningens temaomradens relevans for
socialarbetare och begreppens begriplighet, uppnaddes under intervjuerna. Socialarbetarnas
stora intresse for att tala om sitt arbete och om sina val av metoder, i kombination med deras
upplevelse av att vara ensam i sitt arbete, bekraftade mitt antagande om att fokusgrupper kunde
utgbra en optimal arena for min undersokning. Fokusgruppintervjun skulle erbjuda en

mojlighet for socialarbetarna att i dialog fordjupa sig i for dem relevanta temaomraden.

Enligt Kvale (1997, 170-172) ar analysen inte ett separat arbetsskede utan analysarbetet sker
under intervjuerna och under transkriberingsarbetet. Da jag under transkriberingsskedet
analyserade intervjuerna for att undersoka temats relevans och begriplighet upptéckte jag flera

intressanta ”biprodukter”.
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Pilotundersokningen visade hur olika socialarbetarna diskuterade temaomradena utgaende fran
sina perspektiv. Efter pilotundersokningen insag jag att tyngdpunktsomrade i min forskning
bor forskjutas fran familjeradslaget som arbetsmodell till de bakomliggande teorierna och
perspektiven for att svar pa fragan om varfér familjeradslag inte anvénds i storre utstrackning
skall kunna fas.

Foljande citat belyser en del av temaintervjuernas innehall och den stora variation pa asikter
som hittades i materialet. Pa fragan om vad socialarbetaren ser som sin framsta uppgift
inom barnskyddet, fick jag tre valdigt olika svar. En socialarbetare svarade att:

"Nu foresprakar jag ett sadant synsétt, att man &r ju en tjansteman och att man ocksa
kommer ihdg att man pa det sattet sjalv ocksa haller fast vid den rollen, att man inte ar
familjernas van eller vemsomhelst radgivare, utan man ar faktiskt en tjansteman....en
viss san professionell roll att man haller sig skilt fran klienten, och det ar helt enkelt
ocksa for att spara sig sjalv skulle jag séga...”.

Men pa riktigt ar det sa att vi har ju var organisation och vara chefer som egentligen
bestammer, eller borde gdra det, och ge ganska klara instruktioner for och strategier
for hur vi skall jobba. Hemskt mycket borde man ju kanske inte bestimma helt sjalv pa
vilket satt man gor de.”

En annan socialarbetare svarade:

“Det viktigaste? Ur vems synpunkt? (Jag sager: Din, som socialarbetare.) Det ar en sak
som man maste dunka in i huvudet, alltsa pa riktigt, barnskydd &r ju att man jobbar for
barnen och barnen &r ju, de ar ju de som ar huvudpersonerna i alla fall, fast man nu
ganska mycket jobbar med foraldrarna ocksa... Att stoda familjerna i det de behéver.”

Den tredje svarade sa har:

” Na det ar ju just det att det ar ju delvis sadar omvéxlande att, dar ar bade stod och
dar ar kontroll och sahéar. Att om man tanker med nagon foralder eller nagra
ungdomar och sahar sa det ar ganska olika roller, det tycker jag nog att ar en san han
utmaning.”

Meningarna var delade om vilka familjer eller situationer som skulle vara bast lampade for
familjeradslag. En socialarbetare ansag att det maste finnas mycket slaktingar omkring
familjen, en annan tyckte att vanner kan vara battre an slaktingar och den tredje tyckte att man
inte kan belasta slaktingar som kanske inte kan séga nej da de blir tillfragade.

Socialarbetarna namnde manga orsaker till att de inte hade foreslagit familjeradslag for sina
klienter. En socialarbetare motsatte sig metoder i allmanhet och ansdg sig vara for feg att prova
pa nagot nytt. En orsak var avsaknaden av kollegialt stod da nya metoder skall foreslas for

klienterna och en orsak var att socialarbetaren ansag att familjen inte hade ett tillrackligt
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stddjande natverk. Socialarbetarna hade olika kriterier for “ett tillrackligt bra nétverk”.
Personliga erfarenheter av problem inom familjen och slaktens inblandning, paverkade en
socialarbetares installning till natverksarbete med familjer.

Socialarbetarnas yttranden starkte mitt intresse for att fordjupa mig i frdgan om hur
socialarbetarna resonerar da de bildar sina asikter om verkligheten, som sedan star som grund
for handlandet, i detta fall socialarbetarens val av bemdtande och arbetsmodell. Det faktum, att
en respondent namnde barnets perspektiv enbart en gang under intervjun och de bada évriga
respondenterna fyra respektive nio ganger, foranledde mig att lyfta fram brukarperspektivet
som ett grundldggande tema i fokusgruppintervjuerna.

8.2. VAL AV FOKUSGRUPPER

Att forska inom sitt eget arbetsomrade innebar utmaningar av olika slag. Valet av fokusgrupper
var en utmaning. Jag hade som kriterier att grupperna skulle vara insatta i familjeradslag som
arbetsmodell och att de skulle kunna delta i en fokusgruppintervju pa svenska. Spraket och
sprakbruket dr av stor betydelse for gruppintervjun och forskningens analys (bl.a. Hirsjarvi &
Hurmel982, 48; Starrin & Renck 1996, 65-66) och jag Onskade gardera mig for att i
analysfasen fa tampas med begreppliga tolkningsproblem bade pa finska och pa svenska.

Till foljd av min praktiska forankring i familjeradslagssammanhang (se kapitel 1 och 8) kande
jag till flera lampliga arbetsgrupper som kunde ténkas vara intresserade av att var med i min
undersokning. Jag kontaktade fyra arbetsgrupper som uppfyllde mina kriterier, for gruppantalet
bor vara minst tre for att en kvalitativ forskningsdata skall kunna vara jamforbar och mojlig att
analysera (Krueger & Casey 2000, 7-11; Wibeck 2000, 49-50).

Fokusgrupperna blev i god tid tillfrdgade om intresset att delta i en fokusgruppintervju.
Grupperna och de enskilda medlemmarna blev upprepade ganger informerade om intervjuns
teman och praktiska genomforande samt om rapportering och konfidentialitetsprincipen i
samband med detta. Principen om informerat samtycke (Repstad 1999, 68) tillampades saledes
under rekryteringsskedet.

Deltagandet var frivilligt och grupperna valde tidpunkt och plats for intervjuerna.
Socialarbetarna blev garanterade att inga namn pa personer eller platser kommer att namnas i
pro-graduarbetet och att alla atgarder for att eliminera igenkannande av miljoer i texten

kommer att vidtagas.
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8.2.1. ATT ANVANDA REDAN EXISTERANDE GRUPPER

Mitt intresse for att utforska hur arbetsgrupper inom barnskyddet diskuterar sitt arbete
foranledde mig att kontakta redan existerande arbetsgrupper. | fokusgruppintervjuer med redan
existerande grupper finns det mojligheter att hora den enskilda respondentens vérderingar,
arbetsgruppernas konstruktioner av arbetet med barn, diskursen inom arbetsgemenskapen och
bakomliggande perspektiv och epistemologi.

Victoria Wibeck (2000, 52-54) beskriver for- och nackdelar med att anvénda sig av redan
existerande grupper. En fordel kan vara att medlemmarna kanner varandra och moéjliggor for
mera tystlatna personer att uttrycka sig i diskussionen. En tystlaten person kan daremot ocksa
dra fordelar av att gruppen ar bekant och falla in i ett invant monster och inte uttala sig trots att
hon besitter kunskaper i dmnet.

Risken med redan existerande grupper &r att vissa &mnen inte tas upp pa grund av att det finns
saker som tas for givna inom gruppen. En stravan efter att undvika konflikter kan ocksa vara
orsak till att &mnen inte berérs under diskussionen. Det ligger pa moderatorns ansvar att vara
medveten om detta och initiera dmnen som inte naturligt tas upp i diskussionen. Det starkaste
skalet att anvanda sig av redan existerande grupper ar att det later forskaren fa en inblick i den
sociala kontext dar idéer formas och beslut fattas, vilket intresserade mig.

Socialarbetarnas intresse for att delta i fokusgruppintervjuerna trots hektiskt tempo pa
arbetsplatserna, tolkade jag som ett fortroende for mig och ett genuint intresse for att
tillsammans reflektera 6ver amnen som intresserade dem. Flera deltagare uttryckte ocksa sin

gladje 6ver att kunna bidra till mitt pro graduarbete.

8.2.2. ATT VARA BEKANT MED GRUPPEN MAN INTERVJUAR

En utmaning blev att grupperna hade olika férhandskunskaper om mig och jag hade en del
forhandskunskaper om dem. Alla grupper kande till mitt langvariga intresse for natverksarbete
och mina ambitioner att forsoka implementera familjeradslag i praktiken. Grupp A,
Kommungruppen, bestod delvis av personer som jag varit med och utbildat i familjeradslag
och &ven tréffat i andra sammanhang. Grupp B, kallad Stadsgruppen i detta sammanhang,
bestod delvis av personer som varit mina medarbetare och som jag haft sporadisk kontakt med

under flera ar i olika socialarbetarsammanhang. Grupp C, Smastadsgruppens medlemmar
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kande jag inte, men jag hade k&nnedom om deras intresse for natverksmetoder och de hade
varit i kontakt med mig i utbildningssammanhang. Grupp D, Storstadsgruppen, bestod delvis
av personer som varit mina medarbetare och som jag i olika sammanhang hade haft kontakt
med efter det.

Det finns for- och nackdelar med att vara bekant med gruppen man intervjuar. Pal Repstad
(1987, 68-69) beskriver hur han i sin forskning anvénde sig av bekanta respondenter. Han
upplevde att respondenterna kunde kanna det lattare att 6ppna sig for en bekant forskare och
darfor fortare komma in pa de relevanta temaomradena. Det kan ocksad vara en fordel att
respondenterna kénner till forskarens forkunskap pa omréadet. A andra sidan kan det férorsaka
att respondenterna svarar och diskuterar enligt det de forestaller sig att forskaren forvantar
sig.(a.a.)

For att minska de tidigare relationernas betydelse for forskningsarbete stravade jag efter att
vara sa tydlig och 6ppen som mojligt da jag presenterade mitt intresse for att fa intervjua
grupperna. Jag podangterade for fokusgrupperna att jag kande till deras intresse for
natverksarbete och deras kunskaper i familjeradslag och det faktum att de, som de flesta andra
arbetsgrupper i Norden, inte i storre utstrackning har ordnat familjeradslag i
barnskyddsarenden. Jag betonade att det var specifikt detta utgangslage som gjorde att jag
onskade intervjua dem, att jag Onskade hora hur de diskuterar kring brukarperspektivet,
delaktighet och familjeradslag.

8.3. INTERVJUSITUATIONERNA

Malet var att fokusgruppintervjuerna skulle ha karaktdren av en Oppen diskussion om
angelédgna dmnen. Intervjuguiden fanns som ett stéd for min fokusering och koncentration
under intervjusituationerna. Fokusgruppintervjuerna var halvstrukturerade, for jag hade inte for
avsikt att stalla manga specificerade fragor utan istéllet presentera tre olika temaomraden som
underlag for gruppernas diskussion. Jag fungerade som moderator och ansvarade for att
diskussionerna fordes inom de ramar jag hade lagt upp for forskningen.

Forutsattningarna for att ett 6ppet samtal skall kunna &ga rum &r att de fysiska och psykiska
omsténdigheterna kénnas trygga for deltagarna (Arnkild et al. 2001, 102-103). Intervjuerna

skedde i utrymmen som deltagarna hade valt, vilket visade sig vara sammantradesrum i
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anslutning till arbetsplatserna. Jag kom i god tid till tillfallena for att stélla i ordning traktering,
mikrofonen till bandspelaren och sittplatser sa att allas roster skulle na fram till mikrofonen.
Innan intervjuerna inleddes forklarade jag &n en gang for arbetsgrupperna vad syftet for
undersokningen var och att alla uppgifter, namn och 6vig information som kunde lede till
identifiering av deltagarna eller klienter, skulle omskrivas till oigenk&nnlighet i arbetet. Den
gemensamt 6verenskomna tidsramen for alla intervjuer var tva timmar.

Intervjuerna togs upp pa band och jag forde anteckningar under diskussionerna, vilket tidvis
var besvarligt da jag upplevde att min framsta uppgift var att lyssna och iaktta. Efter varje
intervju antecknade jag de tankar och kanslor intervjusituationen fort med sig, bland annat hur
grupperna samlades och orienterade sig infor den kommande intervjun. Jag upplevde
forvantan, nyfikenhet, avvaktande och misstro i de enskilda personernas ageranden da de kom

till sammantradesrummen for att delta i intervjun.

Under intervjun med grupp C, Smastadsgruppen, framkom att deltagarna var mycket valinsatta
i natverksarbete men inte alls i familjeradslag. De hade uppfattat att familjeradslag ar det
samma som natverksmaéte och darfor stallt upp pa fokusgruppintervjun. Detta missforstand ar
inte ovanligt bland socialarbetare. Flera ganger har jag stott pa socialarbetare som berittat att
de deltagit i familjeradslag, medan det efter narmare diskussion har framgatt att det varit fragan
om ett natverksmaéte dar familjens natverk varit narvarande. Missforstandet ledde till att jag,
efter att ha transkribera intervjun, kom till den slutsatsen att gruppens brist pa erfarenheter av
familjeradslag foranleder mig att utesluta den ur min forskning. Analysfasen omfattar saledes

tre fokusgruppintervjuer istallet for fyra.

8.4. TRANSKRIBERINGEN

Krueger & Casey (2000, 130-132) beskriver fyra typer av bearbetning av data fran
fokusgruppintervjuer;  transkriptionsbaserad,  bandbaserad,  anteckningsbaserad  och
minnesbaserad analys. Det mest tidskrdvande, men ocksa det basta, underlaget for en
systematisk och noggrann analys &r att transkribera samtalen, vilket jag valde att gora. Det
transkriberade materialet uppgick till sammanlagt 114 sidor, med radavstand 1% och smala

marginaler.
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Transkribering kan utféras pa olika nivaer (Wibeck, 2000, 83-84). Den mest detaljerade
varianten aterger talet i talspraksform, talstyrkan, &verlappande tal, betonade ord och
talhastigheter med mera finns med. Jag har valt en skriftspraksvariant, dar talet aterges i
skriftspraksform, men dar aven tillfalliga inlagg av andra respondenter ingar i form av avbrott
och avbrytningar. Tillgangen till det bandade materialet under analysfasen majliggjorde denna
enklare transkriberingsform. Under transkriberingen levde jag mig in i intervjusituationerna pa
nytt. Rosterna pa bandet astadkom en nastan kuslig kansla av narvaro. Jag registrerade hur mitt
eget kanslotillstand under transkriberingsarbetet paminde om de kéanslor jag haft under de
enskilda intervjutillfallena och konstaterade att anteckningarna jag gjort under och efter

intervjuerna beskrev just dessa kanslor.

8.5. ANALYS AV MATERIALET

”Analysen &r inget isolerat stadium utan genomsyrar hela intervjuundersokningen™
(Kvale1997, 185.) Det finns inte ndgra exakta regler for analys, tolkning och rapportering av
kvalitativt forskningsresultat (Repstad 1987, 94-98). De olika skedena gar in i varandra och en
stor del av analysarbetet sker under intervjusituationen och under transkriberingsarbetet.
Forskaren ar fri att utveckla analysmetoder utgaende fran forskningens malsattning (Wibeck
2000, 87.)

Min avsikt ar att utgaende fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv analysera vilka teman de
olika grupperna fokuserade pa da de oppna intervjufragorna introducerades. Hur fungerade
dialogen inom gruppen och vilka likheter och skillnader fanns det i gruppernas satt att
behandla temaomradena?

Enligt Kvale (1997, 184) ar den vanligaste formen av intervjuanalys anvandning ad hoc av
olika angreppssatt och tekniker. Ad hoc &r latin och betyder ordagrant "till detta”, och i vidare
betydelse “tillsatt for ett sarskilt andamal”. | forskningssammanhang innebar det att ingen
standardmetod anvénds for att analysera hela forskningsmaterialet utan man véaxlar mellan
olika tekniker. Forskaren laser forst igenom hela materialet for att skapa sig ett allmént intryck
for att senare ingdende granska relevanta temaomraden. (Kvale 1997, 182-185.)

Jag har foljt Kruegers & Caseys (2000, 125-137) beskrivning av innehallsanalys av

fokusgruppintervjuer och deras rekommendationer att med hjalp av farger kategorisera
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innehdllet i materialet for att sedan urskilja likheter och avvikelser mellan de olika
intervjugrupperna och mellan respondenterna.

Analysarbetet vallade mig storre svarigheter dn jag hade forutspatt. De halvstrukturerade
fokusgruppintervjuerna ledde till att samtalen i grupperna utvecklades enligt deltagarnas
respons pa varandras utsagor. Mitt val att som moderator ha en tillbakadragen roll dkade
gruppernas mojligheter att fritt reflektera kring givna teman och lata samtalen utvecklas och
leda in pa nya temaomraden som grupperna upplevde som relevanta i det sasmmanhanget. Jag
ingrep i intervjusituationerna enbart da jag bad om konkretiseringar eller befarade att nagot
temaomrade skulle forbigas. Grupperna konstruerade samtalen i den verklighet som var aktuell
for dem just da. Detta var dven min avsikt, men jag hade inte kunna férestalla mig hur olika
samtalen skulle utforma sig. Gruppernas diskussioner rérde sig pa flera nivaer; fran mycket
konkret mikroniva till abstrakta filosoferingar pa samhéllelig niva. Perspektivvalet varierade
aven, fran traditionellt paternalistiskt och diagnostiserande tankande till empowermentbaserade
tankemonster. Forutom dessa perspektivskillnader fann jag att socialarbetarnas konstruktion av
klientarbetet praglades av antingen ett socialarbetarperspektiv dar fokus 1ag pa metoders och
perspektivs betydelse for socialarbetaren, eller ett brukarperspektiv dar fokus lag pa
metodernas och perspektivens betydelse for klienterna.

Kontextens betydelse for enskilda uttalanden blev idgonenfallande tydlig, vilket féranledde
mig att forkasta min ursprungliga idé om att analysera ett temaomrade at gangen genom att
belysa varje tema utgaende fran gruppernas konstruktioner. Att vélja ut en fraga och analysera
de olika tolkningarna och svaren skulle inte gora grupperna rattvisa. Enligt det
etnometodologiska paradigmet bor intervjuutdrag omfatta kommunikationen mellan alla
inblandade i gruppen och inte bara svar pa enskilda fragor (Ryen 2004, 34-36). Darfor har jag
valt att analysera gruppintervjuerna horisontellt. (Wibeck 2000, 96.)

Analysarbetet inleddes med flera genomlyssningar och genomlésningar av intervjuerna. Med
"datormarkeringar” fargade jag de olika temaomradena med olika farger. Manga avsnitt
markerades med flera farger i och med att diskussionerna inflitade temaomradena i varandra.
Foljande skede blev att analysera de enskilda intervjuerna enligt de samtalsdmnen som forde
diskussionen vidare. Samtalsdmnena ordnades i kategorier (Wibeck 2000, 89), och
undergrupper skapades utgaende fran gruppernas val av amnen. Varje intervju ordnades i tre
huvudteman:

- Brukarperspektiv och delaktighet
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- Nattverkets betydelse i barnskyddsarbetet

- Familjeradslag som arbetsmodell

Varje intervju analyserades utgaende fran fem ansatser som é&r relevanta for forskningsfragan
angaende ontologins och epistemologins betydelse for metodologin.

- Dialogisk kommunikation

- Maktkonstellationer i intervjugruppen och i barnskyddsarbetet

- Barnets sociala natverk

- Barnperspektiv och brukardelaktighet

- Familjeradslagsmodellen

De enskilda gruppernas interna kommunikation och orientering mot forskningsamnet
analyseras utgaende fran Seikkulas (1994), Mdnkkdnens (2002) och Arnkils (1999)
definitioner av dialogens betydelse i natverksarbete, for skapande av ny kunskap genom
reflektion och for orienteringen mot klienter och medarbetare. Maktkonstellationen inom
gruppen och tva konkurrerande paradigms forekomst i samtalen om barnskyddsarbetet
analyseras utgaende fran Lupton & Nixon (1999) och Slettebg (2000) som stéller
empowerment som motséttning till paternalism och Lindén (2007) som stéller empowerment
mot evidensbaserat positivistiskt socialt arbete. Brukarperspektiv och delaktighet analyseras
framst utgdende fran Shiers (i Rasmusson 2006) delaktighetsmodell och Strandbus (2007a,
259) definition pa barns delaktighet i familjeradslagsprocessen. Barnets roll i
barnskyddsprocessen studeras utgdende fran Mortensens (2007) modell av fenomenologiskt
och strukturalistiskt barnperspektiv. Det privata natverkets betydelse granskas framst utgaende
fran Bronfenbrenners (1997) systemteori och Seikkulas (1994) natverksteorier.

Gruppernas utsagor om hinder for implementerandet av familjeradslagsmodellen i
barnskyddsarbetet analyseras utgaende fran ett naturalistiskt perspektiv dar gruppernas
uttalanden om modellens starka och svaga sidor sammankopplas med analysen av de 6vriga

temaomradena.
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9. GRUPPERNAS SAMTAL

I fokusgruppintervjuerna konstruerades olika bilder av den komplexa helhet som
barnskyddsarbetet ar. Olika aspekter pa inflytande och makt I6per som en rod trad genom
intervjuerna. Maktkonstellationerna i grupper avgor forutsattningarna for 6ppen dialog och den
enskilda deltagarens makt att involvera eller utesluta personer eller asikter ur samtal ar en
standig vagrorelse mellan paternalism och empowerment.

I analysen framkom hur individuella och kollektiva varderingarna paverkar synen pa barn och
barnskyddsarbetets funktion. | grupperna forekom bade paternalistiska och bemyndigande
tankekonstruktioner, men tva av grupperna, A och B, far belysa den markanta skillnad som kan
finnas mellan socialarbetares konstruktioner av barnskyddsarbetet, medan den tredje gruppens,
grupp D:s, funktion i denna framstéllning blir att komplettera och kommentera de andra
gruppernas utsagor och bidra till diskussionen i kapitel 10. Grupp D representerar
barnskyddsarbetet i en stor stad och har saledes flera yttre likheter med grupp B.

De gemensamma yttre omstandigheterna for grupperna A, B och D var att arbetsgrupperna
hade tillgang till valorganiserad samordnarverksamhet och vid behov konsultation i
familjeradslagets metodfragor. | grupperna fanns personer i formansstéallning och merparten av
respondenterna hade deltagit i utbildningar i familjeradslag. Alla socialarbetare var utbildade
och behdriga.

Jag har valt att med hjalp av citat belysa hur olika dialogermna utformades i tva grupper. A
representerar barnskyddsarbete i sma kommuner medan B representerar barnskyddsarbetet i en
stor stad. Gruppmedlemmarna namns med en bokstav som representerar vilken grupp de tillhor
och en siffra som definierar den enskilda medlemmen i gruppen. Saledes har
"Kommungruppen” fatt bokstaven A och ”Stadsgruppen” betecknas B.

Grupperna introduceras kort innan samtalen analyseras for att den enskilda gruppens

sammanséttning och stdmningen under intervjudagen skall framkomma.

9.1 GRUPP A “Kommungruppen”

”Kommungruppen”, som bestod av fyra socialarbetare, var den forsta gruppen jag intervjuade.
En av socialarbetarna fungerade som kontaktperson till mig, for hon hade en koordinerande
uppgift i kommunerna och kunde saledes hjélpa mig att finna intresserade socialarbetare till
gruppintervjun. Den fortsatta kontakten till gruppen, for att finna en gemensam tidpunkt for

intervjun, hade jag direkt med de enskilda socialarbetarna per telefon och e-post.
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Gruppmedlemmarna kande till mitt intresse for att implementera familjeradslag i praxis och en
del av medlemmarna hade traffat mig i utbildningssammanhang.

Socialarbetarna ké&nde varandra sedan tidigare, men arbetade delvis i olika kommuner.
Deltagarna anlande i god tid till intervjun, atmosfaren var avslappnad och forvantansfull och
deltagarnas samtal kretsade omkring den kommande intervjuns teman. Deltagarna hade
reserverat tre timmar for andamalet, fast intervjun var beréknad att ta tva timmar i ansprak.
Flera deltagare uttryckte sin gladje 6ver mojligheten att tréffa kolleger och tillsammans med
dem fa diskutera sitt arbete. Kommungruppens socialarbetare arbetar ofta ensamma eller med
fa kolleger i sina kommuner, vilket sannolikt bidrog till deras intresse att delta i
gruppintervjun.

Jag upplevde att gruppens medlemmar hade kommit for att dela med sig av sina erfarenheter
och lara sig av sina kolleger och jag sdg med stor forvantan fram emot intervjun. Efter min
oppningsreplik startade en livlig diskussion vars intensitet fortsatte under den tva timmar langa

intervjun.

Brukarperspektiv och delaktighet.
Socialarbetarna i grupp A upplevde att aldern avgor hur mycket barnet kan vara delaktigt i
barnskyddsprocessen.

"Det &r ju av stor betydelse, i vilken alder barnen ar, deras delaktighet. Har men ett
barnskyddsfall med en tredring &ar tredringen inte sa valdigt aktiv, dad ar det ju
foraldrarna man fokuserar pa, for det finns ju sa véldigt mycket runt omkring, men ar
det en fjortonaring sa vill man att fjortonaringen skall vara med pa alla samtal och
med och planera nasta steg, och sa har. Det ar nog ratt aldersrelaterat tycker jag, hur
delaktiga barnen &r i barnskyddet”.(A3)

Erfarenheten av sma barn som klienter forknippades med svara vardnadstvister dar
socialarbetarens mojlighet att arbeta for barnets fordel upplevdes utmanande. Socialarbetarna
aterkom standigt till sina erfarenheter av barnskyddets begransningar i vardnadstvister dar
foraldrarna bistas av jurister.

- ”Men, man traffa ju alltid barnet, bade tillsammans med foraldrarna och for det mesta
forsoker jag gora det enskilt ocksa, tala med dem enskilt ocksa Men sjalvklart, inte ar det
ju nagon automatik att man vet fullstandigt ratt. Jag vet inte, ar det det som ocksa kallas
for intuition, att man har den har kénslan sedan nar man har traffat barnet tillsammans
med mamman i sitt hem och pappan och barnet i sitt hem, och man ser hela det hér,
relationer och allting och sedan dessutom talar med barnen, da har man ju ganska mycket
redan. Men sedan, i de har sma kommunerna, som man arbetar har med familjerna sa
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langt pa forhand och man har varit med de har familjerna lange oftast, sa det
utkristalliseras ocksa det har, att hur mar barnen bést.”” (A2)

- 7 Det ar en kansla man far. Nar man har traffat alla parter, sa kanske det inte ar exakt
nagot man kan satta fingret pa, men barnet verkar ma battre om det bor héar.”(A3)

- ”men brukarperspektivet ar svart, for jag tycker att man sjalv alltid satter barnen i fokus,
men sedan &ar det valdigt svart nar man som socialarbetare hamnar med i de har
rattegangarna, vardnadsrattegangarna, for da skall man ju sitta dar och pa satt och vis
vara vittne till nagonting som man egentligen har skrivit om redan, och samtidigt blir man
mitt emellan tva foraldrar och sa, som jag atminstone brukar gora, ta nagot slags stéllning
till fragan, da blir man ocksa en slagpase mellan foraldrarna, och sedan mitt i allt visar
juristerna att inte ar det alls barnet det sist och slutligen géller utan det &r mamman eller
pappan som skall vinna. Och det ar en jatte svar situation man satts infor sjalv, for man
struntar ju verkligen i foraldrarna pa det sattet.”’(A2)

- ”..man blir bara advokaternas verktyg...”” (A1)
- 7 ...verkligen!” (A2)

- Jag tycker att nar man pratar med kolleger sa ar de flesta av oss dverens om att skulle
inte juristerna vara dar sa skulle det ga mycket lattare for oss att jobba. For vi vet i alla
fall att var utgangspunkt ar barnets basta. Och jag har sallan, om inte aldrig, mott en jurist
som ser det fran barnets béasta, jo fran mammas eller pappas, beroende pa vems jurist det
ar, men inte strider de for barnets basta. Da star man dar och haller pa barnets basta och
det andra gar stick i stav mot vad man haller pa med.” (A3)

Socialarbetarnas dialoger involverade alla i samtalet och den gemensamma uppfattningen
starktes angaende socialarbetarens ensamma roll som forsvarare av barnets fordel under
vardnadstvister. Det lilla barnets ratt att fa hjalp med att bli synligt i barnskyddsprocessen
framkom ofta i diskussionen.

Aldre barns och tondringars aktiva roll som brukare sigs som en sjalvklarhet, men under
diskussionens gang ertappade sig socialarbetarna med att tala utgaende fran foraldrarnas behov
trots allt. A3 reflekterade kritiskt Over sitt satt att handla i en barnskyddsutredning och féljande
samtal utspelade sig:

Jag fick ett barnskyddsarende, dar en sjuttonaring gjorde en barnskyddsanmalan pa sin
familj. Hon tyckte att det har funkar inte. Och nu har jag kontaktat foraldrarna och vi har
haft traffar med dem och s, och flickan som gjorde anmalan ar jattebesviken pa att hon
inte far veta vad det diskuteras pa de har traffarna.” (A3)

- ’Ar hon inte med sjalv da?”’(A4)

— Nej.” (A3)
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- 7Ja, foraldrarna uttryckte da att de géarna vill komma till oss da och prata forst utan barn,
och da tyckte vi att vi gor val sa da. For det &r ju egentligen foraldrarnas ansvar det att
barnen skall ha det bra, det ar inte barnens, utan det ar foraldrarna som skall ordna det
har. Men nu ténkte jag att det ar ju helt fel! Det &r ju barnen som &r brukarna och inte
foraldrarna. For dar var det verkligen sa att fast det var hon som gjorde anmalan sjalv, sa
tyckte jag att nej, inte ar det hennes ansvar att fa familjesituationen skétt, for det har blivit
valdigt mycket hon som har tagit ansvar dar, foraldrarna har missbruksproblem och hon
skoter om allt i hopa. Jag ville bespara henne, att det ar inte hennes ansvar, att hon skall ju
bara sitta bredvid och fa det har ordnat for sig. Och det ar ju kapprétt.... slar det mig
har!”(A3)

- ”Det ar ju det, att hon har tagit pa sig vardnadsrollen och ar 17 ar nu, att det har varit
jobbigt for henne sékert.”” (A1)

- Vi var flera stycken som var med da och traffade dom och sade da att hon skall da inte pa
det viset halla i det har langre. Hon far ju veta forstas vad vi har pratat, det berattar ju
foraldrarna forstas, men de sallar sékert ganska friskt. Sa det vet jag, nasta gang skall hon
med, och helst de andra (barnen) ocksa! For det var annat med det forsta motet, da
foraldrarna ville att barnen absolut inte skulle vara med, de ville prata om vad de hade for
problem sjalva da. Men dar kom det inte for mig, det har med brukarperspektiv alls, det
reagerade jag inte Over fore nu, sa det var ju bra att jag kom hit, innan vi har nasta
traff...”” (A3)

Socialarbetarens uppfattning om det sarbara barnets behov av skydd var starkare an hennes tro
pa barnet som en kompetent aktdr i processen. Hennes kolleger forstod hennes sétt att handla
och tillade flera argument som stodde teorin om det sarbara barnet som skulle befrias fran
ansvar. Diskussionen ledde till ett kritiskt reflekterande over olika sétt att forhalla sig till barn.
Ett tydligt barnperspektiv genomsyrade diskussionerna dar socialarbetarna argumenterade for
och emot barnets behov av skydd och ratt till delaktighet.

Barnperspektiv kontra foraldraperspektiv upplevdes ocksa utmanande.

’Men ofta i barnskyddsfamiljer sa ar det ju hos foraldrarna problemen ligger. Forstas kan
ju barnen ha missbruksproblem och sa och da ar det ju barnen man bor fokusera pa. Men
ofta ar det sa att det ar hos foraldrarna det brister, deras omsorgsformaga. Och da fragar
man sig vem det ar som &ar brukaren? Ar det dar var problemen ligger eller ar det den som
far ta emot problemet? Vem &r det man skall fokusera mest pa? Det ar ju barnets basta
men hela tiden har i tankarna, men fragan ar att var skall man séatta in resurserna...” (A2)

- “Det &r inte ett sa enkelt begrepp, och inte alls enkelt i verkligheten. Ibland hamnar man ju
och stoda sadana saker hos foraldrarna som man inte tycker att ar riktigt riktigt, men anda
ar det kanske det som gor att det blir battre for barnet, just i den situationen det ar.” (A4)

- Men det ar nog sa som vi diskuterade i varas, att vi kan nog inte skilja at brukaren riktigt,
vi kan inte skilja pa foraldrar och barn. Det ena existerar inte utan det andra och
tvartom.” (Al)
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Svarigheten att fora fram barnets situation i dessa situationer ledde diskussionerna in pa temat
makt. Hur stor makt kan och bor socialarbetaren bruka for att “tvinga” fordldrarna att se
barnet? Ar det sé att vi ar for snélla, frdgade sig en socialarbetare.

- ”Men hur ar det med brukarperspektivet, om det &r familjeradslag vi pratar om. Att hur
mycket ar det, jag menar det ar ett erbjudande och en frivillig atgard. Att om man tanker
att brukaren ar faktiskt barnet, att borde man da driva hardare pa det har, sa att de faktiskt
far till ett familjeradslag och en plan. Att nu kanner man att det ar foraldrarna man hor,
nar de sager att de inte vill.”” (A1)

Foraldrarnas ratt till sjalvbestammande forsvarades och erfarenheterna av att patvinga foraldrar

ett familjeradslag, till exempel innan en vardnadstvist skall avgoras i domstolen, var daliga.

Socialarbetarna upplevde det omanskligt och omgjligt att forvanta sig att foréldrarna skall

andra sitt perspektiv fran sokande efter motpartens svagheter till fokuserande pa barnets ratt till

alla tillbudsstaende resurser, nar den juridiska processen fokuserar pa att stalla féraldrarna mot
varandra och familjeradslagets mal ar att mobilisera gemensamma resurser. Brukarperspektivet
utgaende fran foraldrarnas situation kompletterade barnperspektivet i dessa diskussioner.

Socialarbetarna upplevde att barnperspektivet hotas av myndigheternas traditionella

vuxenperspektiv. och att &ven fordldrar och andra vuxna som &r involverade i

barnskyddsarendet paverkar processen genom sina perspektivval. Samtalen aterspeglade en oro

for den egna formagan att bibehalla barnet i fokus i situationer déar andra aktorers fokusering ar
en annan. Juridiska ombud och personliga medhjélpare for barnet ndmndes som mdojliga
stodresurser for att 0ka barnets delaktighet i barnskyddsprocessen.

Socialarbetarna diskuterade &ven foréldrarnas delaktighet i barnskyddsarbetet. Erfarenheter av

att uppmuntra foraldrarna att ta med en stédperson” till moten med barnskyddsmyndigheterna

var goda.

”Ofta ar det sa att nar dom ringer eller har fatt kallelse och &r radda och sa, da kommer
jag ihag att sdga det at dem men inte annars kanske. Man borde kanske alltid skriva det i
kallelsen...att ’ta garna med nagon om du vill...”. Jag tycker att det ar jatte bra med de
har som ar arga och kommer med juridiska ombud, eller hotar med det, jag brukar séga att
de garna far komma med...FOr de personerna &r ofta sa svara att prata med i alla fall sa
det ar bra att de har ett juridiskt ombud med sig, men det &r ofta bara ett hot... Men jag
marker att en del kolleger har varit radda for det har, fast jag tycker att det ar jattebra att
dom har med sig stodperson pa moten om det verkade finnas en osékerhet om foraldern
amnade delta”. (A4)

Socialarbetarna sag fordelar i att motivera saval barn som vuxna att involvera narstaende

personer som stdd i barnskyddsarbetet. Socialarbetarna ndmnde olika strategier for att kunna
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starka familjers delaktighet i arbetsprocesser, till exempel stodpersoner for alla
familjemedlemmar. Socialarbetaren personliga ansvar for att informera klienterna om detta och
vid behov bistd klienterna i sokande efter ombud och bitraden upplevdes sjalvklart, men de
flesta tillstod att de inte alltid kommer ihdg att informera om detta. Socialarbetarna belyste med

exempel handlingsforfaranden som har bidragit till att klienternas delaktighet har forstérkt.

”Jag hade en klient en gang som var valdigt psykiskt sjuk. Hon hade sitt juridiska ombud
med sig varje gang vi traffades och det gick véaldigt bra att arbeta sa. Hon hade nagon hon
litade pa med sig och vi kunde diskutera viktiga fragor. Det gick valdigt bra, fast barnet
blev forstds omhandertaget a&nda och det gick genom alla rattsliga processer men hon
visste att det gjordes ratt. Det var jattebra for oss, det var jattebra for utredningen och det
var jattebra for barnet. Men i de drendena ar det nastan nddvandigt att de har ett ombud,
for de som inte mar bra psykiskt, i deras varld sa vands ju allting emot dem.” (A3)

- Sadar fick ett juridiskt ombud nastan en samordnar roll” (A1)

- Ja han var med pa motet en gang i veckan och han var forberedd pa vad vi skulle ga
igenom den gangen och vi samlade ihop den sociala utredningen. Det &r inte sa latt att
vara en sadan person heller, sa brande han ut sig ocksa.” (A3)

- ”’Men han var som stod for mamman...”(A2)

- Ja, och sa hade barnet ett eget ombud” (A3)

Natverkets betydelse

Socialarbetarna hade goda erfarenheter av att involvera barnets natverk i arbetet.
Missbruksproblem eller psykiska sjukdom i familjen ndmndes som situationer dar natverkets
stdd och insatser varit avgorande for processens positiva utveckling. Natverksutredningar
gjordes inte regelmassigt i alla barnskyddsarenden, men ju allvarligare situationen var for
barnet desto oftare strdvade man efter att mobilisera néatverket. Foréldrarnas eller barnens
motstand mot att blotta sina svarigheter infor slakt och vanner, upplevdes som den storsta
orsaken till att natverket inte kunde involveras. Socialarbetarnas radsla for att utsatta klienterna
for natverkets kritik och inbordes konflikter, kom ocksa fram i diskussionerna.

A2 berattade hur hon under ett familjeradslagsmote hade upplevt angest dver hur natverket
skulle Kklara av att utan myndigheternas inblandning utforma en plan. Hon hade ként ett starkt
behov av att ingripa och ”ga in och fixa det”. Den obehagliga kanslan av att inte kunna ingripa
och ta kontroll 6ver situationen upplevde hon bottnade i hennes misstro pa natverkets resurser

och kritiska instéllning till natverksarbete.
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- ’Sadet var en ny tanke for mej att fatta att det &r de som skall... Men som jag har sagt
forut sa var min forsta tanke med det har med natverksarbete att man kastar in nagon i det
och ser vem som kommer levande ut. Det var min forsta dasikt om familjeradslag ocksa.”
(A7)

- ”Har det forandrat sig?”” (Al)

- Jo,jo! Nu har jag ju helt annan uppfattning. Nu skulle jag pa ett mycket lugnare satt
kunna backa och ta det alldeles lugnt.”” (A2)

Kanslan for barnets och familjens sarbarhet och behov av skydd kom tydligt fram i hennes
berattelse. Samma socialarbetare reflekterade senare:

”Nu nér jag har gatt pa samordnarkurser och lart kanna familjeradslagsmetodiken lite
narmare sa tycker jag nog ocksa att mitt perspektiv har andra just med det har med
natverket. Den har mojligheten!””(A2)

Hon beskriver hur det nya perspektivet har fatt henne att tanka pa tidigare barnskyddsfall och
hur hon nu férmodligen hade handlat annorlunda.

”...att mitt i allt, en skoldag, det ena barnet hade varit hemma och det andra hamtades fran
skolan och sa fick de tva karamellpasar och barnskyddet tog en taxi och sa for de till en
okand plats. De hade aldrig ens besckt stallet eller traffa nagon, ingenting. Och dar
placerades de. Och det tyckte jag var valdigt problematiskt, for de madde ju inte bra dar
heller. Sa darfor nar jag har hort om det har i barnskyddssammanhang, att man skulle
anvanda sig av familjeradslag, sa tror jag nog mera pa det att det &r barnets béasta, att
forsoka, om det gar att fa det har inom natverket, att barnet anda kanske far, trots att det
anda kanske inte ar det mest optimala det heller. Men i alla fall det att man inte river bort
dem fran sina rotter. Det tror jag nog ar av stor betydelse.” (A2)

- ”Att ha nagonting normalt kvar”(A4)

- ”jo, da har ju faktiskt slakten en mojlighet att gora nagonting at det. Att runt den héar
familjen, dar mamman faktiskt hade problem, sa fanns det natverk som var helt normala,
syskon med barn och familjer som var helt OK. Och da tycker man ju efterat att det var ju
jattedumt egentligen att man hade gjort sa har. Att barnen bara revs bort, langa vagar,
flera timmars kérvag.” (A2)

Socialarbetarnas samtal avspeglade hur tungt ansvaret dver barnet, familjen och natverkets
valbefinnande upplevdes. Hur kan brukarperspektivet kombineras med socialarbetarens
maktposition och kontrollfunktion? Fragan om makt utmynnade i diskussioner om Gppenhet
och genomskinlighet i socialarbetet.

”Det ar det som ar sa svart i det har jobbet, att hela tiden ta hansyn till alla individer, det
ar sa svart att fa de har ramarna liksom...”” (A3)
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’Men man skall ju vara arlig, man skall ju vara rak dnda fran borjan och det ar klart att
de skall veta att det har ar en myndighet, att ett omhandertagande &r det sista man gor och
att det &ar jatte ovanligt, men att det finns.” (A3)

Diskussionen om makt och kontroll ledde till féljande samtal som beskriver familjeradslagets

mojligheter att bidra till storre dppenhet i socialarbetet. Métet mellan myndigheter och det

privata natverket upplevs som viktigt oberoende av utgangen. Mojligheten att hora alla

deltagares upplevelser av situationen har ett varde i sig som skapar ny kunskap.

”Jag tror mera pa en plan som de sjalva har tagit fram an pa en plan som bara har blivit
serverade dom. Jag tror att funkar battre, en plan som de tror pa, forhoppningsvis. Och pa
langre sikt sa haller det battre an om nagon skulle sdga at dem att nu gor vi sa héar. Jag
har aldrig reflekterat 6ver om jag lamnar 6ver nagon makt nar jag gor det, det har jag inte
tankt pa. Men jag tycker att det ar bra att man kan vara delaktig for jag tror att det da blir
ett battre beslut. Sedan maste vi ju anda se om planen racker till, med vara krav pa barnets
sakerhet. Sa dar har man ju ett finger med, men jag har aldrig tankt pa om jag slapper
makten ifran mig eller inte”. (A3)

”men just nar de skall besluta kanns det lite pirrigt, att tank om de beslutar nagot
jattelojligt och om jag absolut inte kan godkénna nagonting. Att hur det skulle vara jobbigt
om man skulle behova rata allting — men det hander ju inte! De tar det alltid pa fullaste
allvar, det marker man”.(A4)

Men tank sa bra det skulle vara om de kom fram till nagot helt 16jligt. Sa bra det skulle
vara att veta det som man kanske bara trott tidigare. Da kan man ocksa tanka att om jag
tycker att deras losningar ar helt 16jliga, vad skulle de da ha tyckt om mina! Att det &r ju
anda sa, att det ar vad de ar som de tanker och vill I6sa sin situation. Och skulle de da ha
forstatt min tankegang 6ver huvudtaget..?”” (A1)

Det kan ju inte gora nagon skada att ha ett familjeradslag!” (A4)
> Aven om man inte skulle kunna godkanna nagonting, s& skulle man dnd& ha en helt annan

uppfattning om varandra efter det. Det blir tydligt da varfor man som myndighetsperson
maste ga vidare. Det blir tydligare for hela natverket.” (A1)

Gruppen tog upp dilemmat med att arbeta med barnskyddséarenden i mindre kommuner.

Myndigheter och klienter kan ha flera olika relationer som kan underlatta eller forsvara

samarbetet i barnskyddsarenden. Natverksbegreppet och den utvidgade familjen far en annan

innebord i de sma kommunerna dn i stora stader dér parterna ofta inte har nagon annan relation

an den professionella.

”det ar ganska kansligt i vissa fall, vems tar man trampar pa. Inte sa att man skall ta
hansyn till det i nagot barnskyddsfall, absolut inte men....”” (A1)
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- ”’det &r svart i sma kommuner, nagon kanske sitter med i namnden och... Men det &r ju sa i
sma kommuner, nastan alla sitter med i nagon namnd. Alla vuxna Gver 18 ar sitter med i
nagon namnd annars far man inte folk pa alla poster...”” (A3)

- man maste ju anda koncentrera sig pa vad som &r béast for barnen vare sig det &ar en
kommunaldirektor eller byggnadsnamndsledamot som ar inblandad.”” (A4)

Familjeradslag som arbetsmodell

Alla socialarbetare hade personlig erfarenhet av familjeradslag som arbetsmodell. Tva av
socialarbetarna hade deltagit i familjeradslagsprocesser som initierats av nagon annan medan
de tva Ovriga aktivt anvande familjeradslag i sitt arbete. Gruppmedlemmarna hade deltagit i
flera utbildningar i familjeradslag och tre av deltagarna hade ocksa deltagit i
samordnarutbildningar. De praktiska strukturerna, bland annat tillgdngen pa samordnare,
upplevdes vélfungerande i regionen men trots det anvandes familjeradslag sallan i
barnskyddsarbetet.

En av socialarbetarna berdttar hur hon har familjeradslag med som en naturlig del av
informationen hon ger till klienter.

Jag gor nog ofta sa att jag namner familjeradslag forsta gangen jag traffar familjer i
vardnads- och barnskyddsarenden, sen borde jag ta med de i misshruksarenden och sadant
ocksa. | vardnads och umgange och barnskyddsarenden, sa dar namner jag nog det har
som en mojlighet valdigt tidigt. Men de finns ju de som genast sager att “’de tanker inte
sitta i samma rum som den andra partens foraldrar. Det gar absolut inte, det finns ingen
chans. Jag namner det nog oftast som ett alternativ valdigt tidigt sa att de vet och sedan
kan de fraga langre fram. Manga séager att ”’nej, inte nu”, men sedan nar det ar tingsratten
nasta sa ar det sa dags att gora det. Sa de vet om att méjligheten finns och de kanske inte
ar redo forsta gangen att ta emot det men nar man tar upp det igen kanske tredje gangen,
da kanske de har tankt pa det lite mera.” (A3)

Socialarbetaren hade goda erfarenheter av familjeradslag, vilket sakert paverkade hennes satt
att framstélla modellen for klienterna pa ett motiverande satt. Hon var gruppens mest erfarna
socialarbetare pa detta omrade. Hur kommer det sig da att hon, men inte de Ovriga
socialarbetarna, rutinméassigt erbjuder familjeradslag?

”Jo, jag tror att det beror pa att nar jag gick i skola sa hade vi en larare som forklarade
vad det har arbetssattet ar for nagot, att det &r inte bara for att jag har pratat med dig och
att jag har kommit hit och arbeta, utan det kommer redan fran skoltiderna. Dar tycker jag
att det maste hjalpa mycket béattre da klienterna med sina anhériga och nara kommer fram
till ett beslut s& maste det halla mycket battre an da socialen sager att s har gor ni, punkt
och slut. Det tror jag inte pa 6verhuvudtaget om jag skall jamféra. Da ar jag helt sékert pa
att familjeradslag, de som lyckas, ar mycket battre an att en namnd tar ett beslut. Sa det ar
nagot som jag sjalv tror att &r en bra I6sning. Men jag har ju jobbat med kolleger som inte
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tror pa det dverhuvudtaget och da ar det valdigt svart att fa, att kunna motiverade for en
familj att det har ar jatte bra, néar kollegan sager, ’jovisst, forsok du, men jag tror inte att
det blir ndgonting av det. Sa det géller ju att jag som socialarbetare skall tro pa det. Och
tror jag pa det kan jag forsoka fa nagon annan att tro pa det, annars ar det nog ganska
svart.” (A3)

Forutom den egna 6vertygelsen framkom arbetsgemenskapens betydelse for metodutveckling.

”Det maste hela tiden finnas nadgon som puschar pa det. For jag far inte in det. Jag
jobbade en tid i Sverige och da hade vi en person i var socialforvaltning som jobbade, som
hela tiden holl pa med det och hela tiden pockade pa och s, och var det sedan nagonting
sa var hon jatte hjalpsam och positiv och puschade pa. Och det var jatte bra. Och da var
det manga som hade familjeradslag i gruppen. Da jobbade jag med 13-20 aringar. Sa det
behover hela tiden vara nagon med, for det ar ett arbetssatt som jag inte far in sa har. Det
skall ju hela tiden finnas. Det finns ju vissa saker som man alltid gor i ett
barnskyddsarende, men jag far inte in familjeradslag i det. ...Man skall jobba pa ett
smidigt satt och man skall informera om det och fa in det sjalv da ocksa. Man maste ju
verkligen tro pa det sjalv da ocksa om man pratar for det. Och det tror jag att kan vara
ganska individuellt bland socialarbetare, om man tror pa det eller inte. For att prata for en
sak som man inte sjalv riktigt tror pa...da blir det att man namner det lite s déar, och sa
blir det att, ja du vill inte, da gar vi vidare.” (A4)

Klienternas tveksamhet infor familjeradslagsmodellen innebar en utmaning. Den nordiska
traditionen “var man reder sig sjalv”’ ansags vara en orsak till att manga familjer tackar nej till
erbjudandet om familjeradslag.

”Det &r ju just det har med motiveringen. Att fast jag som socialarbetare tror pa det, sa ar
det ganska langt till det att fa foraldrarna att vaga ta det steget att begara hjalp da fran
natverket. Att ”” inte behdver jag binda dem vid det har, och det behdver inte farmor veta™.
Det &r ju dar jag upplever problem, att fa familjen motiverad till det. Att fast jag tycker att
det &r jattebra, att har har ni en chans att faktiskt bestdmma Over vad som kommer att
handa, sjalva. Men just det har att begara hjalp av kusiner, farmor eller morbror, det &r
jatte svart.” (A3)

- “absolut..”” (A4)

- Men sedan, som du sager, att bara man har kommit sa langt, att de gar med pa det, sedan
I6per det nog ganska bra” (A3)

- Och det ar da som familjeradslag skulle kunna gora en stor insats, for man vet ju sjalv
hur det ar nar det galler slaktingar och sa, att man vill ju inte lagga sig i, om de inte ber
om hjalp och da gor man det ju. Det kanske &r i norden sa att man kanske inte ber sa
mycket om hjalp, inte lagger man sig i just heller i de narmaste, man vantar lite, att fragar
de sa staller man ju jatte garna upp... Sa séager ju manga. Nar man har natverksmate eller
familjeradslag sa ar det ju sa att jatte manga vill ju stéalla upp. Men man erbjuder sig inte
och man fragar inte sina narmaste.” (A1)
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Socialarbetarna  uttalar en forstdelse for brukarnas misstanksamhet  Over ett
empowermentbaserat socialarbete. Diskussionen gjorde intryck pa mig. Den beskrev klientens
utsatthet i det paternalistiska valfardssamhallet och svarigheten i att forverkliga ett
empowermentbaserat socialarbete. Den avspeglade socialarbetarnas genuina vilja att se
klientens komplexa position i interventionsprocessens begynnelse. Den belyste ocksa
svarigheten i att se klientens ratt till sjalvbestimmande dven da sjalvbestammandet innebar att
klienten bestammer sig for att verlata ansvaret till myndigheterna och pa det sattet bli kvar i
en underkuvad situation.

”Jag vet inte riktigt hur jag skall forhalla mig. Det har ar ocksa kanske en fordom, men det
att manniskor faktiskt vill ha en I8sning, och att de vill hitta den sjalva, det ar inte alldeles
sjalvklart for alla. Det ar kanske nagonting som jag borde jobba mera med mig sjalv med,
men jag tycker ibland att det krévs ganska mycket for att verkligen vilja ha en 16sning, man
har kanske en situation som &r valdigt jobbig men ar anda radd for en I6sning. Och det
kanske ar manskligt. Att det kan ocksa vara en orsak ibland att man inte kan motivera... att
ibland tror jag att det kan ligga bakom. Att kommer det flera in sa hittar vi en l6sning, och
da kan vi inte mera upprétthalla det har problemet, och ibland ar det ju sa att problem ger
en nagonting...” (A1)

- Jag har funderat pa att det ofta ar sa viktigt att gora ratt och da kanske inte néatverket vill
sitta dar och ta hela ansvaret sjalva. For att har man en myndighet, en fran socialen sa
finns det anda den har kopplingen att de skall radda det har, och om inte annat sa kan man
i alla fall vara arg pa att de inte gor det. Att man gar med den idén om att det finns nagon
som kan fixa det har.” (A3)

- Samhallet ar ju uppbyggt sa nu att helt vanliga foraldrar ocksa tycker att barndagvarden
skoter uppfostran och lar barnen att ata olika sorters mat, som de inte lyckas med hemma,
skolan gor resten som inte de lyckas med hemma, men &nda sa vill man kritisera, att ni har
inte lyckats, ni gor inte ratt!” (A2)

Socialarbetarnas erfarenheter av familjeradslag
Forberedelseskedet i familjeradslagsprocessen upplevdes avgorande for hur métet lyckas.

”” Jag hade en familj som hade radslag just fore tingsratten. Och pappan dék nog upp, men
han sade inte ett ord, men efter en halv timme sade han, att han tanker heller inte saga
nagot, att nu gar jag harifran. Sa det blev pannkaka av alltihop, men det var inte processen
i sig som var problemet utan det var tidpunkten som var fel. | det andra sa var det ocksa
fore ratten, men det gjordes upp ett tag fore att de ville ha ett familjeradslag. Att det &r ju
valdigt individuellt det dér.....Jag tycker faktiskt att tidpunkten ar viktig. Man maste faktiskt
som samordnare kolla upp det dér...”” (A2)

Socialarbetarens och samordnarens ansvar for att familjeradslagsprocessen skall vara vl
forberedd betonades. Det misslyckade familjeradslaget ansags bero pa myndigheternas daliga

omdome och klienten anklagas inte for sitt agerande pa grund av sin utsatta position.
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Foljande exempel beskriver socialarbetarens tilltro till natverkets expertis angdende barnets

behov och myndigheternas éppenhet infor nya l6sningar.

”Jag har erfarenhet av ett fall dar det var en invandrarfamilj dar pojken var ganska
gammal, han kanske var 16-17 ar da FRS holls. Han bodde med sin mamma och bror och
var inne pa en kriminell bana och det var ingen struktur alls i hans liv. Han levde bara det
tuffa Stockholms-livet med det kriminella géanget. Men da hade vi ett FRS och da kom
forstas slakten. De har ju en annan kultur, det var roligt att se det dar hur de inte hade
svart att tala om kanslor och om svara saker inom slakten. De kom da fram till det att
pojken skall fara till hemlandet och jobba ett halvt ar eller ett ar. Det var vad de kom fram
till och vi beviljade det. Han fick den resan och for dit. Och han var dar, med kom lite
tidigare tillbaka. Han hade klarat sig bra darnere, han fick korkort och s, men sedan nar
han kom tillbaka, sa sedan blev jag pA mammaledigt sa jag vet inte. Men det kan aldrig ha
skadat honom eller ha varit ndgot negativt med att han for dit. Jag vet inte hur det sedan
gick, men det var nu ett resultat som jag tycker var ganska intressant, jag hade aldrig
kommit pa det sjalv. | och med att det ar sa frammande for mej och inte visste jag ju heller
vad han hade for ett natverk darnere.” (A4)

Socialarbetarens formaga att sta ut med osakerhet och lita pa den utvidgade familjens resurser i

kénslomaéssigt laddade situationer beskrivs vél i féljande exempel.

Jag har ju ocksa erfarenheter av ett familjeradslag i en vardnadstvist och dar var
handlingsplanen valdigt uppstrukturerad och de hade valdigt klart for sig vad de skulle
gora. De hade den har B-planen, vad som hander om det har inte funkar. Vem ringer och
sammankallar till ett méte om det ar sa att det inte funkar. De hade bade fran mammas och
pappas sida en da som back-up, sa att handlingsplanen skulle halla. De hade nog tankt
igenom handlingsplanen ordentligt. D& var nog mamman installd pa att det har blir
ingenting att hon ar bara med for att det skall se bra ut, att hon samarbetar. Hon trodde
inte pa det 6verhuvudtaget och anda var hon jattendjd da hon kom harifran. Da satt dom
har, 9 juni hela dagen gick at till familjeradslag och jag satt utanfor och véantade och
pratade med pojken nar han inte orkade vara med dar inne och det var ju intressant det
med. Men de var alla jattendjda da de kom hérifran och tyckte att alla hade fatt sin rost
hord faktiskt. Och sa var det likadant da de kom till ratten. Sa det funkade! Da satt jag och
gréat, nar pappan sedan ringde. For jag motte honom. Jag var pa stan och motte pappan
och tankte att du skall nog till ratten nu, och sa ringer han en timme senare och séager: Nu
ar det slut!”” Oj herre gud tankte jag. Har de tagit livet av varandra, tankte jag, Vi
forlika!”-’Nej ar det sant. Oj gud”, tankte jag. Det ar det har jag jobbar for, att ibland sa
lyckas det sa jattebra! Och det ar jag helt séker pa, att har kunde de prata. Har satt de hela
dagen och pratade med varandra. Sa jag har bara positivt och saga om det! (A3)

A3:s entusiasm och beskrivning av den lyckade familjeradslagsprocessen visade hennes

emotionella engagemang i sitt arbete. Arbetet i partnerskap med familjen och fortroende for

familjens resurser aterspeglas i hennes berattelse. Hennes egen roll som socialarbetare och

godkannare av handlingsplanen har ingen framtradande roll i berdttelsen utan processen
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beskrivs utgdende fran familjens positiva upplevelse av att ensamma utan myndigheternas

insyn utarbeta en fungerande handlingsplan.

Forskarens Sammanfattande Reflektioner om Fokusgrupp A

Diskussionerna i fokusgrupp A har karaktaren av en dialogiskt dialogisk kommunikation
(Seikkula 1994, 156-157), dar deltagarna inte soker efter "ratta tolkningar” av begreppen, utan
var och en bidrar med sin erfarenhet och kunskap i skapandet av ny insikt. Det konstruktiva
samtalsklimatet mojliggor for socialarbetarna att dela med sig av sina lyckade och mindre
lyckade arbetserfarenheter och sina tankar om socialarbetets utmaningar. Olika asikter och
perspektiv leder till reflektion och Gppnar vidare perspektiv hos de andra (Arnkil & Eriksson
1999, 82). Socialarbetarna talar i ”jag-form” och konkretiserar sina uttalanden genom att ge
exempel pa personliga upplevelser i klientarbetet.

Det konstruktivistiska paradigmet far uttryck i socialarbetarnas samtal om brukarmedverkan,
deras respektfulla uttalanden om den enskilda klientens position i sin standigt foranderliga
kontext (Moe 2007, 192.) Socialarbetarna representerar en tolkningsorienterad expertis, som
inneb&r en medvetenhet och respekt for klientens kulturella kontext. (Bauman 1996 i Raitakari
2002, 48 - 51.) Da tolkning och flexibilitet lyfts fram som expertis framtrader dialogens och de
personliga erfarenheternas betydelse (Raitakari 2002, 50).

Gruppen upplever att barnet dr den huvudsakliga brukaren i bamnskyddsarbetet.
Barnperspektivet innebér for de mindre barnen ett strukturalistiskt perspektiv, dar vuxna ser
barnet och haller det i fokus under arbetsprocessen medan barnperspektivet for aldre barn
ocksa innebar ett fenomenologiskt perspektiv dar vuxna forsoker se situationen med barnets
ogon (Mortensen 2007, 29). Socialarbetarens makt och skyldighet att st6da brukarens
mojligheter att uppleva sig delaktig i arbetet framkommer i flera sammanhang och
socialarbetarna betonar sitt personliga ansvar for att detta skall ske. Delaktigheten omfattar i
detta sammanhang brukarens ratt att fa information, att delta och tas pa allvar. (Strandbu
2007a, 253.) Ett respektfullt forhallningssatt till familjernas ratt till sjalvbestammande och
integritet (Horverak et al. 2002, 47) genomsyrar diskussionerna och socialarbetarna lever sig in
i hur foraldrar och barn kan tankas uppleva kontakten till barnskyddet. Bade i diskussionerna
och i de praktiska fallbeskrivningarna kan utldsas empati och ett starkt emotionellt

engagemang i familjernas liv. Diskussionen fors utgaende fran ett brukarperspektiv dar



99

konsekvenserna av perspektiv- och metodval satts i forhallandet till den nytta klienterna har av
dem. (jfr Printz 2003, 15-16.)

Det privata natverkets roll som stdd for familjen vid planering och uppfdljning av
interventioner upplevs betydelsefullt, isynnerhet om klienten befinner sig i ett starkt underlage
till foljd av missbruksproblematik eller psykisk sjukdom. Natverkets narvaro upplevs ocksa
som ett led i férverkligande av barnperspektivet i och med att barnet blir sett av flera vuxna ur
olika kontexter. (jfr Sommer 2005, 244.) Natverket ses dven som en resurs som kan hjélpa
familjen till en storre delaktighet och insikt, genom att natverket delger familjen sin syn pa
situationen.(Seikkula 1994, 153 — 156.)

Familjernas rétt att involvera sitt natverk i barnskyddsarbetet upplevs sjalvklar medan
foraldrarnas ratt att utesluta barnets natverk upplevs problematisk. Sjalvbestammandeprincipen
utmanar empowerment i barnskyddsarbetet. (Slettebg 2000, 84.) Arbetsgruppen ké&nner en stor
forstaelse for klienternas ovilja att exponera sin problematiska situation for natverket, speciellt
i de sma kommunerna dar de sociala natverken ofta har beréringspunkter pa olika nivaer.
Klientens behov av att utlokalisera sin problematiska situation och dverfora ansvar for bade
orsaker till problem och foljder av atgarder pa myndigheter, ses som en orsak till att ett
empowermentbaserat arbete kan vara svart att utfora i praktiken. Socialarbetarna ser en
koppling mellan valfardssamhéllets budskap om myndighetsexperts och klienternas upplevelse
av tilltro till myndighetsexpertisen, ett uttryck for den institutionella makten. (jfr Enevoldsen &
Lynge Brgnholt 2007, 126-129.) Barnskyddets roll som stddjande och kontrollerande
myndighet upplevs ocksd utmanande for ett empowermentbaserat arbete. Arlighet och
tydlighet i det egna arbetet och 6ppen information om serviceutbud och socialarbetarens
befogenheter ses som en mojlighet att beframja bemyndigande i situationer som kraver att
socialarbetaren nyttjar sin juridiska maktposition mot brukarens vilja.(jfr Healy 1998, 911 —
912, ; Fook 2002.)

Socialarbetarna har flera goda erfarenheter av familjeradslag. Ett lyckat familjeradslag beskrivs
som en process dar natverket har stallt upp och familjen har upplevt sig delaktig i
arbetsprocessen. Tilltron till familjens och natverkets resurser framkommer i samtalen. Den
storsta tilltron till klienternas resurser har socialarbetare med flera erfarenheter av
familjeradslag. Dessa personer lyckas ocksa oftare motivera sina klienter att tacka ja till

erbjudande om familjeradslag.
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Socialarbetare med mindre erfarenheter av familjeradslag upplevde att de behover kollegers
stod om de skall ta familjeradslag i bruk. En mindre erfaren socialarbetare har ocksa svarare att
marknadsfora familjeradslagsmodellen for familjen pa ett 6vertygande satt. (Lupton & Nixon
1999, 26.)
Arbetsgruppens gemensamma linje ar att den viktigaste malsattningen i barnskyddsarbetet &r
att familjen kan vara delaktig och att natverket kommer med som resurs for barnet.
Perspektivet upplevdes viktigare &n metoden.

-”Huvudsaken &r att man far med natverket. Det ar &nda mycket béattre an att bara

prata med kanske tva personer.” (A4)
Socialarbetarna kunde inte finna ndgra andra orsaker till att de inte anvande sig av
familjeradslag i storre utstrackning an den egna personliga insatsen. Familjeradslaget var inte
en naturlig del i socialarbetarnas arbetet och erbjods inte alla klienter, med undantag av en
socialarbetare som i de flesta barnskyddsarenden hade for vana att erbjuda familjeradslag som
alternativ till traditionella utrednings- och beslutsfattningsmetoder. Brukarperspektiv,
natverksorientering och olika insatser for att stoda familjens och nétverkets delaktighet ingick i
barnskyddsarbetet och resurs- och ldsningsfokusering (Slettebg 2000, 77; Healy 2005)
framkom i gruppens diskussioner. Dialogen i gruppen och samtalen om Kklientarbetet
avspeglade ett empowermentbaserat tdnkesatt dar barnet i sin kontext var grunden for sokandet
efter 16sningar. Foraldrars ratt till sjalvbestimmande upplevdes som ett eventuellt hinder for

familjeradslag, som grundar sig pa frivillighet.

9.2 GRUPP B ’Storstadsgruppen”

Gruppen hade fungerat i sin davarande sammansattning i drygt tva ar. Arbetsgruppen bestod av
fem personer; tre behoriga socialarbetare, varav en i formansstallning och tva familjearbetare
med yrkeshdgskoleutbildning. Férmannen var min kontaktperson da gruppen rekryterades till
intervjun. Deltagarna anlande en och en till intervjutillfallet och da den sista medlemmen
anlande, lite forsenad, inleddes intervjun. Gruppmedlemmarnas samtal fére intervjun rérde sig
om aktuella arbetsplatsrelaterade &mnen och ingen orientering mot de kommande
intervjuamnena skedde. Kontrasten till féregaende grupps entusiasm var slaende och jag kande
en osdkerhet infor den kommande intervjun. Atmosfaren var stressad och jag fick intrycket att
intervjun inte var av intresse for alla deltagare, utan att deltagarna hade stéllt upp av andra

orsaker. En deltagare betonade fore intervjun att tidsramen pa tva timmar inte kan 6verskridas
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och att hon 6nskar avsluta intervjun lite tidigare for att hinna ta en paus fore socialarbetarnas
telefontid. Hon forsakra sig ocksa om att en paus skulle tas i mitten av intervjun.

Enstaka medlemmars eventuellt negativa instéllning till intervjun kan ha sitt ursprung i mina
tidigare ambitioner att implementera familjeradslag i regionen. Eventuellt foranledde detta att
en del av respondenterna intog en forsvarsposition som begransade deras mojlighet till
oppenhet. Tidvis upplevde jag att ocksa att socialarbetarna sag pa mig och sokte efter mitt
godk&nnande medan de kommunicerade med varandra under intervjun.

Genast da intervjun inleddes utkristalliserades gruppens sétt att diskutera. Socialarbetarna B1
och B2 och B3 intog ledande positioner i gruppen medan socialhandledarna B4 och B5 hade
svart att bli horda och blev avbrutna flera ganger under intervjun. De dominerande talarna
intog en expertposition 6ver socialhandledarna, vilkas asikter inte beaktades eller togs pa
allvar. B1, som hade en formansposition i arbetsgruppen, intog en mera dominerande roll i

intervjun.

Brukarperspektiv och delaktighet

Deltagarna forslog att brukaren i barnskyddet kunde vara barnet, ungdomarna, foréldrarna eller
hela familjen. Deltagarna motiverade inte ndrmare sina forslag utan stdvade efter att hitta en
gemensam definition av begreppet. Barnskyddslagens malgrupp; barn och unga, upplevdes
som en sjalvklar definition. Ungdomarnas individuella position som brukare upplevdes lattare
att omfatta an yngre barns.

- 7...nuskall vi ju ha barnets perspektiv, vi jobbar ju inom barnskyddslagen.” (B3)

- ”kan det perspektivet vara problematiskt i nagon situation™ (moderator)

- ”’jo, det &r val kanske darfor jag sager att det &r familjen som helhet. Nu finns det ju sedan
valdigt, fast man har det, barncentrerade perspektiv, sa nu ar ju lagstiftningen anda
uppbyggd sa ocksa, att foraldrarna har en viss ratt som vardnadshavare, som inte alltid
heller alltid sammanfaller med barns perspektivet, att nu kan det ju bli motstridigheter
dar. Barnskyddet &ar ju en myndighet ocksa, men att fa alla de har lagarna att fogas
samman till barnets basta, sa det stéter pa svarigheter.” (B3)

Begreppet brukarperspektiv var daremot svarare att definiera. Diskussionen rorde sig pa en
teoretisk niva och svaret pa fragan soktes i organisationens palagor.

- “Det ar intressant hur de har benamningarna andrar. Det har ju varit klientcentrering da
och empowerment da och det ena och det andra. Det ar ju bara nya namn pa egentligen
samma sak.” (B2)
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Socialarbetarna beskrev hur nya utredningsmetoder skall garantera barnperspektivet.
Deltagarnas uttalanden préglades av en medvetenhet om de férvéntningar organisationen har
pa barnskyddsarbetet och vilka metoder det forutsatts att socialarbetarna anvander.

Jag tror att det har ordet perspektiv, att det gar lika med det ordet som med alla andra
ord, att de blir ganska nétta.....I vart barnskyddsarbete syns det ju nu i praktiken, sa att
kommun X barnskyddsgrupper har ju nu tagit i bruk den har initialbeddmningsmodellen
och den ar ju helt liksom utgdende fran barnet, att alla de har traffarna skall ju
genomsyras av det har brukarperspektivet, barnets synvinkel.”” (B2)

- “Det (brukarperspektivet) skall ju egentligen trygga det har sakert som da, att barnen skall
leva i en liksom trygg uppvaxtmiljo. Och jag ser det ocksd sa dar som B2 att,
brukarperspektivet ser jag ju sa dar att det ar ju egentligen ett samarbete av att alla
samarbetar for barnets basta, for barnet kan ju inte ensam féra fram sina egna
levnadsforhallanden. Sa jag ser det sa har att man samlar ihop alla varderingar for
barnets basta. ... Men anda sa att man beaktar ocksa barnets synpunkter. Den héar
initialbedomningen ga ju ut pa att man skall lyfta fram da, barnets egna asikter och gora
en utvardering av vad man kan gora mera for barnets situation, sa den kan forbéattras.”
(B1)

| intervjun forkom aterkommande uttalanden om vad “man borde” gora, eller ”skall” gora i
barnskyddet. Diskussionen fordes utgaende fran ett positivistiskt perspektiv dar universella
normer angaende barnets basta upplevdes vara végledande for arbetet. Brukarperspektivet
uppfattas som en metod, som ar svar att anpassa till de dagliga arbetsrutinerna och inte som ett
satt att forhalla sig till barnet. Socialarbetarna ansag att socialarbetarens uppgift ar att vagleda
foraldrar i uppfostringsfragor och i Ovriga arenden som beframjar barnets och familjens
mojligheter att fungera enligt samhallets normer.

’Men da skall vi inte glomma bort att nu behovs det ju &nda motiveringsarbete och allt det
dar andra i ens jobb, for att man kan ju inte heller tanka sig sa dar kallt att det ar
brukarperspektiv och om vi inte foljer det har brukarperspektivet da lyckas det inte, for nu
kommer det ju anda allt det har andra som vi i alla fall jobbar med.” (B2)

- Men nu maste ju en del vara det har kontrollerande, for det ingar ju i socialt arbete.”(B3)
- 7Jo!, Jo, nu skall ju myndigheterna anda ha realiteterna kvar.””(B2)

- vi maste halla var yrkeskunskap dar, att det finns vissa normalitetsprinciper i samhallet.
Att ett barn i en viss alder behover vissa saker for att kanna sig trygg och for att utvecklas
och da far vi ju ga den dar diskussionen att, ge foraldrar rad om vad barn behéver och det
ar ju det vi sitter samman om och forhandlar, men det har borde ju komma in da redan
mycket tidigare skede och inte pa ett samandragsmote, utan det kommer da mycket tidigare
i kontakten.....”” (B1)
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Brukarmedverkan ansags betydelsefull i manga avseenden. Socialarbetarna upplevde att
brukarens medverkar kan underltta barnskyddets fordndringsarbete. Medverkan innebar i de
flesta fall att brukaren &r narvarande och hans asikter noteras. Universella normer for
malsattningen for forandringsarbetet framkom &ven i denna diskussion och konkurrerade med
brukarperspektivet.

- ”’Och inom barnskyddet vill man da ofta fa en &ndring till stand. Man far ju inte andring
till stdnd om inte klienten sjalv, eller de narmaste i ett mycket litet barns omgivning, da ar
med om att forverkliga den har forandringen.” (B2)

- 7Jo, det &r ju jatteviktigt. Det betyder ju inte att man kan gdra precis som brukaren vill,
men om man ar medveten om att man har olika asikter om nagon sak sa kan man motivera
da sina egna da liksom val av atgarder och pa det viset anda fa brukaren med pa ett annat
vis an man annars skulle f, om man bara liksom bestammer sjalv, utan att diskutera
saken. FOr nu ar det ju jatteviktigt, oberoende, for speciellt i barnskyddet, s ungdomar
kan ju ha helt olika tankar och asikter om vad som ar viktigt och inte, men de skall ju anda
noteras, for de ar ju jatteviktiga. For det dar att man har ett brukarperspektiv, sa det
betyder ju inte att man skulle gora precis som klienten vill, utan det betyder att man
respekterar att det ar ju anda den méanniskans liv och den maste fa saga vad den tycker.”
(B2)

- Men inom barnskyddet &r det ju ocksa ganska viktigt, just som du sade, att det ar ju inte
sa att man gor sa som brukaren vill, for att man skall ta hansyn till brukarperspektivet, att
sedan med barn sa, och med vuxna ocksa sakert inom det sociala omradet, sa maste det ju
finnas de dar vissa normerna som egentligen stipulerar, att vad blir den dar gemensamma
malsattningen dd som man kommer Gverens om. Man maste ju pa nagot satt komma
Gverens om en gemensam malsattning.” (B1)

En socialhandledare forsokte upprepade ganger kommentera diskussionen om

brukarmedverkan ur brukarperspektiv, men hon blev stdndigt avbruten av de andra.

’Men sedan far man inte glomma bort om man talar om brukarperspektiv, att det ar ju inte
fragan bara om metoder som man tar i bruk. Den dar klienten skall ju ocksa... eller
brukaren... det &r ju egentligen ganska teoretiskt annars med den dar brukaren, man skall
ju kunna avpassa det enligt brukarens formaga och vilja och 6nskemal att géra det. Det ar
ju en sadan dialog som bor...”” (B5)
Socialarbetarna antog att klienterna kunde ges mera mojlighet att delta i arbetsprocessen. Till
socialarbetarens expertis ingar att kunna avgdra nar klienten kan vara narvarande. Brukarens
asikt upplevdes vardefull for socialarbetaren, da brukaren som informant kunde bidra till att
forandringsarbete framskrider.
Brukarperspektiv och delaktighet upplevdes inte entydigt positivt. Foréldrarnas eller barnets
uppfattning om barnets basta upplevdes ibland sta i strid med socialarbetarnas uppfattning,

vilket foranleder socialarbetarna att begransa delaktigheten.
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- Jag menar da att fa fram ett brukarperspektiv ar ju inte detsamma som att slaviskt folja
det alltjamt. Som vi sade tidigare sa nu ar det ju vardefullt att alltid ha det med, oberoende
sen av resultatet, vad man sedan egentligen gor.” (B2)

- Jo, det kan ju inte direkt styra ens arbete! Och far inte gora det heller!” (B1)

- ”Na! Risken &r ju att man inte gor enligt barnets basta. Optimalt barnets bésta, sa mycket
vi nu kan uppna barnets bésta.”” (B2)

- “Av den lilla erfarenhet jag har sa har jag den kanslan att i vissa familjer gar det inte att
ta med nagot brukarperspektiv, Det ar klart, man maste ju forsoka halla dialogen 6ppen
med foraldrarna &nda, men att den paverkan de sedan har pa ens jobb &ar ganska liten, for
da kan man inte jobba for barnets basta. Da blir det ju forstas ganska latt kollisionskurs
med de foraldrarna. Det ar klart att man har brukarperspektiv, men ibland maste man
minimera det lite grand.”(B3)

Socialarbetarnas roll som experter framkommer i diskussionen om barnets béasta. Da
myndigheterna och familjen ar av olika asikt bor socialarbetarens kunskap angaende barnets
basta prioriteras framfor familjens uppfattning. En paternalistisk syn pa experts framkom i
argumenten.

Pa fragan om hur brukardelaktigheten syns i det praktiska arbetet beskrev socialarbetarna tva
klientdrenden dar de upplevde att brukaren hade varit delaktig i en bemyndigande process.
Socialarbetarna fyllde i varandras beréttelser och samlades kring en gemensam upplevelse.

”Man nu tycker jag att det kommer fram t.ex. med den har ena omhandertagna
trettonaringen, som skall placeras pa en institution, sa nu fragar vi ju av honom att.... att
vad vill... att vart kan du ténka dig nu att du skall placeras. Och han har ju sagt direkt tva
alternativ, som vi borjar utreda att ... fa den héar platsen just for honom. Och nu kallar jag
det ocksa ..... och det &r ganska ovanligt, att man inom den hér institutionsvarlden da
institutionsplatserna, och vi har ett strukturerat system hur ungdomshemmens platser delas
ut, sa da kommer vi med vart brukarperspektiv, att gossen har sjalv 6nskat sig till de har
tva platserna.” (B1)

- Och det maste kannas jatteskont for honom, om han nu skall flytta till nagot av de héar
stallena, att ha varit med och paverkat att han har sluppit dit. Om det inte sedan ar sa
hemskt trevligt dar, sa vet han ju sjalv att han har foreslagit det.”” (B3)

- Och nu har vi ju den har 18-aringen, vi fick ju egentligen dar det har brukarperspektivet
ocksa att vi skulle hjalpa till att soka en hyreslagenhet, och sedan da vi faktiskt tog reda pa
det dar brukarperspektivet sa da hade familjen sjalva 16st den déar bostadssituationen och
Onskat sig ett annat satt att l6sa det dar problemet. Nu tycker jag att det kommer fram...”
(B2)
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Brukarperspektiv och delaktighet beskrivs i det ena exemplet som en mgjlighet for barnet att
valja mellan olika alternativ och sjalv bdra ansvar for konsekvenserna. Det andra exemplet
belyser beslutsfattning helt utan barnskyddets narvaro, da beslutet berérde en vuxen persons
rétt att sjalv hyra en bostad.

Mindre barn kunde fa vélja mellan olika samtalsémnen under utredningssituationer.

Det ar brukarperspektiv, att fa vara med! Att séga att vilken del skall vi tala om idag, ar
det hemmet, fritid eller skolan.” (B2)

Arbetsgruppen hade en aktiv utbildningsperiod bakom sig och manga upplevde att det inte
fanns tid for att omsitta metoderna i praktiken da klienttillstromningen var sa stor.
Empowerment och brukarperspektiv uppfattades som metoder, som i likhet med en méngd
ovriga metoder forvantades bli implementerade i det dagliga arbetet.

Socialarbetarna och socialhandledarna hade olika asikter i den fragan.

’Na jag skulle saga, att vi ar egentligen en ny grupp, ingen av oss har varit har, utom X
och X som har varit dver tva ar sa att vi har ju egentligen den perioden pa gang att vi
maste ju lara kanna forst, vad vart klientel bestar av forst, innan man kan satta in ratta
metoder.”” (B1)

- Visserligen, men nu finns det ju &nda en massa olika satt hur man kan jobba med barn,
om man har den kunskapen, hur man kan bygga upp en relation..””(B5)

— Vi har liksom nu en period da vi samlar, vi gar pa jatte mycket utbildningar och samlar
och samlar men sedan finns inte riktigt den har tiden att fundera over riktigt allt vad vi kan
och vet, det ar ju det som vi saknar, och sedan skall vi ju &nnu hinna kunna sétta det in i
praktiken(B2)

- ”Men jag tror att en livligare utbildningsperiod @n den har hosten kommer vi aldrig mera
att ha... For det tar ungefar tva ar innan man kanner sina 40 klienter, sa att man kan
tillsammans med klienten, klienten skall ju ocksa ha fortroende for en innan man kan bygga
upp kanske en viss gemensam linje for att det skall ha nagot slag av effekt. Sa att klienten
kanske da borjar fungera sa har empowermentbaserat.” (B1)

- ™Jag har nu tankt, nar jag har lyssnat pa det har att, helt pa samma sak, men att man anda
i ett tidigare skede, som socialhandledarna gér och som ocksa ni gor, att nar man traffar
klienterna, barnen, kan man fundera pa hur man téanker bygga upp de hér traffarna under
den dar initialbedémningen, hur man skall diskutera, hur man kan goéra det... Jag tycker
inte att man skall masta vanta tills man kénner alla 40 klienter, utan det &r ju nagonting
som man borde...(B5)

- ”...som man borde kunna, jo jo,..”’(B1)
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En angestfylld kansla spreds sig dven till moderator under diskussionen. Socialarbetarnas
beskrivning av klientarbetet lat hopplos. Tanken, att under tva ars tid kontinuerligt utbilda sig i
olika metoder och samtidigt lara kanna sina 40 Kklienter for att senare kunna kombinera ihop
ratt metod med ratt klient, k&ndes omojlig. Socialarbetarna strdvade efter en fullkomlig
kontroll som de upplevde att de inte kunde na. Socialhandledarnas positivare bild av sitt arbete,
och tillatelse att inta en nyfiken och icke-vetande position i klientarbetet, hade valdigt svart att

vacka gehor i den tyngda atmosfaren.

Samtalet avspeglar ett diagnostiserande forhallningssatt till klienternas problematik.
Socialarbetarna onskar lara kanna sina klienter val for att kunna fa en korrekt bild av
problematiken for att sedan kunna ta i bruk den metod situationen kraver. De upplever
frustration Over att varken hinna lara kanna klienterna val eller i praktiken l&ra sig anvanda
metoderna de har utbildat sig i. Socialhandledaren &r d&remot villig att bygga upp
handlingsstrategin tillsammans med barnen och familjerna utan stérre férhandsinformation om

familjerna.

Natverkets betydelse

Né&tverkets betydelse i barnskyddsarbetet kopplades ihop med nétverksmetoder och
familjeradslag. En del deltagare upplevde att tidsbrist begransar mojligheterna att involvera
klientens natverk i arbete medan andra ansag att natverkets medverkan kunde spara arbetstid pa
sikt. Natverkets involvering kopplades ihop med en majlighet att 6verfora vissa uppgifter fran
myndigheterna till det privata natverket. Socialarbetarna upplevde att barnskyddsfamiljer ofta

saknar resursstarka natverk och samtalet inspirerade till reflektion om nétverkens beskaffenhet.

- ”Men om man tanker att natverket skall vara sa starkt, s hur manga familjer har
egentigen sa starkt natverk av de barnskyddsfamiljer man far. Sa det ar kanske dumt att
tanka att det skall vara ett jattebra natverk, att hittar man anda resurser och majligheter,
kan man nyttja det pa nagot satt eller 6ppna deras 6gon och stétta dem i att stoda genom
att ha ett familjeradslag, jag menar bara att aven om de fran borjan inte skulle ha sa
mycket resurser sa.... det kan man ju lite filosofera om... ”” (B5)

- ”Inte behover val natverket ha sa mycket resurser, jag menar att om folk staller upp anda,
sa blir de ju medvetna om situationen. Det kan ju vara en moster som bor langt borta och
som inte har s mycket kontakt, men om hon vet att det finns problem sa hjalper hon da
anda till.” (B3)

- Man maste tanka att, om de nu har levt lange i en situation, sa har de val nu dnda pa
nagot satt 1ost de har situationerna pa nagot satt, och da kanske man ... och vi ser da
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kanske inte de resurser som de har anvant sig av tidigare, man borde ta reda pa det, och
det ar kanske ocksa, om man nu kan komma in pa familjeradslag sa, ar det da kanske bra
att kolla med natverket, att hur de kan stoda och hur de har tidigare 16st problem”(B2).

- ”Och kanske det ar ganska vanligt ocksa att vi sitter annu och séger att nu satter vi in i den
har familjen hemservice, nagon hjalp for att félja nagon skolskolkare till skolan, och sa
vidare bortat. Vi kanske inte alla ganger stannar upp och fragar i stallet att hur skulle du
I6sa det har sjalv, och sedan satta in det stod som eventuellt behdvs.”(B1)

- Manga familjer hittar kanske de har stodpersonerna eller stodfamiljerna ur sitt eget
natverk. D& kanske man kunde mera liksom uppmuntra dem att fraga dem att om det finns
nagon person som till exempel har skott om barnen nagon gang och som kunde ta barnen
over ett veckoslut. Att om man da kunde stoda den familjen eller personen mera i det har
arbetet med det har caset.”(B2)

Hela gruppen sag potentiella resurser i klienternas natverk men samtalet rérde sig pa teoretisk
niva och moderatorn gick in och fragade hur natverkets medverkan syns i praktiken. | de

praktiska exemplen pa natverkets delaktighet, betydde natverk barnets familj.

’Och da sitter vi ju faktiskt, vi har ju ganska manga genomgangar inom den har
initialbedomningsmodellen, dar vi faktiskt gar igenom rad for rad vad vi har dokumenterat
ocksa i det har samandragsmotet, och da gor vi en utvardering, att &r var véardering av den
har situationen ratt och hur ser da..., det har ju kommit fram i manga sitsar da redan
tidigare, men klienten far ju da ocksa saga annu att, vad tycker de om var slutvardering.
Stammer den 6verens med deras liv och kanske den malséattning som de har.” (B1)

Natverkets (familjens) delaktighet innebar mojligheter att kommentera socialarbetarens

definition av barnets situation. Om familjens definition avviker fran socialarbetarens

uppfattning gors justeringar forutsatt att de inte bryter mot samhéllets normalitetsprinciper.
“Da justerar vi den” (B2)

- Dajusterar vi den om vi kan. Men vi maste halla var yrkeskunskap dar, att det finns vissa
normalitetsprinciper i samhaéllet. Att ett barn i en viss alder behdver vissa saker for att
kénna sig trygg och for att utvecklas och da far vi ju ga den déar diskussionen att, ge
foraldrar rad om vad barn behdver och det &r ju det vi sitter samman om och forhandlar,
men det har borde ju komma in da redan mycket tidigare skede och inte pa ett
samandragsmote, utan det kommer da mycket tidigare i kontakten. Och nu tycker jag att
det syns, nar du fragade hur det syns det har i vart dagliga liv, nu tycker jag att det syns
kanske i vara fragestallningar ocksa. Att nu fragar vi ju séker, inom alla vara olika
arbetsuppgifter, hur skulle du l6sa det har? Vad ar det du vill?”*(B1)

Familjeradslag som arbetsmodell
I kommunen fanns ordnad samordnarservice och vid behov kunde socialarbetarna fa

handledning i familjeradslagsfragor. Tva socialarbetare och tva socialhandledare hade deltagit i
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familjeradslagsmoten initierade av andra, men ingen av socialarbetarna hade sjélva erbjudit
sina klienter familjeradslag. Dialogen hade karaktdren av en argumentation dar olika asikter
inte fick utrymme.

Orsaken har inte varit den att vi inte skulle tycka att familjeradslag ar helt anvéandbart,
men orsaken ar den att vi inte har haft tid att ta in det i vart arbete. Det fodrar ocksa att
arbetssituationen ar ganska strukturerad, man skall ha tid med de hér ... det &r ganska
arbetsdrygt, man skall ha vissa punkter igenomforda och utvarderade och samlade. Da
maste man stéalla upp pa det och helt enkelt sa upplever jag det att vi har inte tid att sétta in
familjeradslag. For den har gruppen har liksom byts och vi har haft en period da en av
socialarbetarna har varit lange borta och da har vi ju andra hallit sa att sdga jobbet
flytande.”” (B1)

- ”lInte har vi ju eller diskuterat eller tagit upp till diskussion att..””(B5)

- ”..men det har ju inte...”’(B1)

- 7..att skulle familjeradslag vara nagot for nagon av de har familjerna” (B5)

— ..nu har vi haft det....”(B2)

- ”..Jag kan bara tala for min egen del att mina...”(B5)

- ”..justdet!"” (B1 och B2)

Socialarbetarna upplevde att det var deras uppgift att avgéra om ndtverkets resurser var
tillrackliga for att ett familjeradslag skulle kunna hallas. Tidsbrist namndes tidigare som en
orsak till att socialarbetarna inte har mojligheter att lara kdnna sina klienter och deras natverk
tillrackligt bra for en dylik bedomning. Familjeradslaget upplevdes inte som ett erbjudande
som klienterna har rétt att valja utan som en metod som socialarbetaren har mojlighet att
anvéanda.

”” jag kommer till det dar att man skall kanna till sitt klientskap nagorlunda val for att man
skall kunna satta in ett familjeradslag. For att, da nar det fungerar, natverket finns, ett
starkt natverk finns runt den har klienten, da far man sékert ut det dar maximala om alla
staller upp...Nu har vi ju varit med om det ocksa att vi har haft ett familjeradslag och det
visade sig att det var bra, for att vi konstaterade da i det fallet att natverket staller inte upp
pa nagonting alls 6verhuvudtaget. Men det blev nu utrett som en utvardering, att da
fungerar nu da inte familjens natverk, att klart att man kan ha det som ett resultat i sig.
Men om man gar in for att ta det som en metod for att sa har empowermentbaserat sa ...
for att det skall liksom lyckas, och det vill man ju, man vill ju gora liksom sitt eget
barnskyddsarbete, kanske mera obefintligt liksom, att natverket skulle stalla upp och hjalpa
till med vissa atgarder. Sa nu skall man nog téanka igenom i vilka familjer man tar in det.”
(B1)

- "Jag tycker da som familjearbetare, jag har haft tva familjer var jag har haft
familjeradslag, jag tycker atminstone da att det liksom ger mera mojligheter att fa kontakt
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med andra i natverket, med slaktingarna , syskonen och de. Det hjalper da i alla fall i mitt
arbete. D& far man pa ett helt annat satt kontakt med slaktingarna.”” (B4)

- -"Men pa vilket satt tycker du da att det skiljer sig ifran att nu bara ha vilket mote som
helst dar man nu samlar hela slékten och da ser man ju dom och har den dar
kontakten?”’(B2)

- ”Du tanker bara pa nagot natverksmaéte da...” (B4)

- Jajag menar att nu kan man ju fa det dar nara samarbete med slaktingar utan
familjeradslag.”(B2)

- "Hur gor ni da?(moderator)

- Daringer man och samlar dem. Jag menar att da behdver man inte ha just den héar
speciella metoden, for att 1ara k&nna dem och kunna se att vad det finns fér manniskor dar
runt om. - Jag ser da det har familjeradslaget som en metod bland manga andra. Att pa ett
mera strukturerat satt fa fram det har brukarperspektivet och ett helt natverks
brukarperspektiv om nagon viss klientsituation. ’(B2)

Familjeradslagsmotets anvandbarhet sattes i relation till den information natverket kunde ge
socialarbetaren. Flera deltagare framholl att ett valgenomfort familjeradslag kunde innebéara
betydliga besparingar for kommunen. Socialarbetarna upplevde att familjeradslaget var en
tidskravande modell som inte tillférde barnskyddsarbetet nagot nytt. Socialarbetaren kunde
lattare samla ihop det nétverk hon behdver, genom att kontakta natverket sjalv utan
mellanh&nder.

Familjeradslagsprocessen belystes ocksa ur olika synvinklar. Processens transparens och
forbindande struktur upplevdes besvarlig, likasa uppféljningen av handlingsplanen. Avvikande
asikter framfordes ocksa har; socialhandledarna upplevde att familjeradslagen hade sparat tid
pa sikt.

”Men vart problem &r ju alltid det forstas att vi ar ett sa litet team att, vi ar sa sarbara med
franvaro och andra saker och tidtabeller skall passa in, sa att nar det inte ar bara ett mote,
utan det ar ju en process, som kan i basta eller i varsta fall dra 6ver flera ar.... och minst
ar det nu alltid tva moten, att inte ar det val familjeradslag om det ar bara ett mote, man
skall val ha atminstone ett uppféljningsmote.” (B1)

- Det ar synd att vi inte anvander det, for jag funderade just pa det att vilket tar nu sedan
sist och slutligen mera tid, att ha ett familjeradslag eller de har traffarna, nu tar det ocksa
mycket tid och drar ut pa flera ar ...’ ( B4)

- ™Jag tror att familjeradslaget inte funkar heller utan det dar uppféljningsmotet, det &r ju
det som &r jatteviktigt dar, att man foljer upp att vad det har skett... Men man forbinder sig
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for ganska lang tid framat om man erbjuder ett familjeradslag... Man lovar ju vissa
atgarder da. Nu ar vi ju skyldiga enligt barnskyddslagen att oberoende, att finns det ett
behov sa maste vi ju liksom forbinda oss, men det blir sa konkret och sa systematiskt med
ett familjeradslag, att inte kan man ju sedan nar man har den dar processen igang, sdga att
nu har jag nagot annat som ar viktigare.”(B2)

Socialarbetarnas erfarenheter av familjeradslag
Tva deltagare delade med sig av sina erfarenheter av familjeradslag. En erfarenhet beskrivs ur
ett barnperspektiv och ett fran ett socialarbetarperspektiv.

jag varit med pa ett familjeradslagsmote, och det var véaldigt positivt. | den familjen som
jag var med pa s, ja det maste ju vara sa att det dar natverket maste ju ha nagot slags
resurser, annars ar kanske det helt meningslost. Det som jag kanske ocksa upplevde pa det
matet var att de satte da dar i en ring, och de verkade vara réatt sa manga, sa det blev nog
ganska jobbigt speciellt for de dar barnen att séga sina saker och vad de hade for tankar.
Nar de satt dar, socialarbetarna och dom som drog det, och dar var familjen och deras
natverk da i borjan alla tillsammans, sen gick vi ju bort och de fick forhandla om sina
saker och det har jag ju inte sett, det som da hande, men det &r lange sedan och jag
kommer inte riktigt ihdg, men det kommer jag ihag att jag reflekterade Gver att den dar
flickan satt liksom sa déar intryckt i soffan mellan sina stora broder...””(B5)

- ..sdsatte vi in ett familjeradslag sen i en familj dar problemen redan verkligen var grava,
och sa konstaterade vi att det kom inte en enda fran natverket som kunde stélla upp for att
pa nagot satt hjalpa till, for da hade vi redan en sa stor omsorgssvikt i den familjen. Jag
sade ju att det kanske anda var bra att ha familjeradslag for da kunde vi konstatera att det
har liksom var uttomt.....Och da upplever jag att da ar det ingen vits att erbjuda, jag blir pa
nagot satt sa angerfull med det har klientfallet, nar jag tanker att vi hade inte tillrackligt
tankt igenom det héar att, det dar foraldraskapet var sa skralt ren fran borjan, att man
tyckte att det inte fanns mera nagonting att bygga upp, for vi sag sa starkt den dar
omsorgssvikten. Men resultatet var ju sedan kanske i alla fall det att man inte kunde bygga
pa det dar att natverket genom ett familjeradslag som skulle komma och radda situationen
fran ett omhandertagande .” (B1)

Familjearbetaren utgick ifran att natverket hade resurser och fokuserade i sin beskrivning pa

sina egna upplevelser och tankar om hur deltagarna kan ha upplevt motet.

Familjeradslagsmotets utgang var inte det vasentliga.

Socialarbetaren fokuserade pa att brist pa resurser hos bade familj och natverk hade lett till att

familjeradslaget misslyckades. Motet upplevdes misslyckat da natverkets insatser inte

motsvarade socialarbetarens forvéntningar.

Familjeradslag upplevdes som en metod bland andra som kunde passa battre in i andra

professionellas arbetsbeskrivning. Socialhandledarna instamde inte i detta utan ifragasatte att

tidsbrist och resursbrist skulle vara de huvudsakliga orsakerna till att familjeradslag inte

anvandes i gruppen.
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Forskarens Sammanfattade Reflektioner on Fokusgrupp B

Samtalen i fokusgruppintervjun kan karakteriseras som monologiska dialoger (Seikkula 1994
153 -154 dar olika asikter inte direkt anknyter till varandra, utan personerna som samtalar
enbart presenterar sina synpunkter for varandra. Avvikande asikter eller infallsvinklar
inspirerar inte till reflektion utan avvisas. Motséttningarna mellan socialhandledare och
socialarbetare avspeglar en hierarkisk arbetsgrupp dar allas asikter inte vager lika tungt.
Socialarbetarnas uttalanden karakteriseras av en positivistisk orientering medan
socialhandledarna tidvis uttrycker asikter forankrade i ett socialkonstruktivistiskt paradigm
(Moe 2007, 184 — 197). | och med att socialarbetarnas asikter dominerar blir det positivistiska
paradigmet framtradande.

Deltagarna uttalar sig for det mesta kollektivt i vi- eller manform och individuella asikter yppas
sparsamt. Aven autentiska Klientrelationer framstalls i vi-form. Uttalanden om vad
socialarbetare skall och borde gora férekom ofta i samtalen och kan vara tecken pa en
underliggande normativ uppfattning om verkligheten.(Alasuutari, 1994, 197.)

Temaomradena diskuteras pa ett distanserat satt. Pa teoretisk niva narmar sig parterna varandra
i en Oppnare dialoger men pa pragmatisk niva valjer deltagarna att kategorisera och fora in
diskussionen pa ett allméant plan. Samtalen aterspeglar en diagnostisk orientering som omfattar
universella regler for barnskyddsarbetet och utarbetade metoder for olika situationer och olika
grupper av klienter.(Lindén 2004, 67.) Om tyngdpunkten ldggs pa ett diagnostiserande
perspektiv dar problemformulering och stodatgarder utgaende ifrdn ett experttankande &r
forharskande, ar det troligt att socialarbetaren inte fokuserar pa klientens resurser och

mojligheter att sjalv finna losningar pa sin svara situation.(Healy 2005, 155.)

Maktstrukturen, ett top-down inflytande (Printz 2003, 15-16), framkommer i gruppens
lagorienterade uppfattning om expertis (Bauman 1996 i Raitakari 2002, 46) dar lagar,
organisatoriska bestimmelser och metoder styr arbetet. Barnskyddets expertkunskap innefattar
bland annat kunskap om det normalas grénser, kunskap om vad som &r ett gott liv for barn,
kunskap om ett gott natverks beskaffenhet och kunskap om olika metoder. Den uppifran styrda
konstruktionen av barnskyddsarbetet och en paternalistisk syn pa professionell expertis
framkommer aterkommande i samtalen om klientarbetet. Klientens eller natverkets roll som

aktiva aktorer i arbetsprocessen framkommer séllan i diskussionerna (Slettebg 2000, 81) och
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barnet i egenskap av en individ som fungerar i vaxelverkan med sin miljo pa manga nivaer
(Sommer 2005, 247 -248) uppfattas inte som den priméara brukaren

Socialhandledarna utgar fran ett strukturalistiskt barnperspektiv (Mortensen 2007, 29) da de
beskriver barnets situation i familjeradslagssituationen, for ovrigt beskrivs klientsituationerna
utgaende fran socialarbetarens perspektiv.

Fordldrarnas och natverkets roll blir ndrmast teknisk i socialarbetarnas beskrivningar, men
deras delaktighet véarderas hogt om socialarbetaren kénner till vilka resurser de kan bidra med.
Brukarens och natverkets priméra roll ar att fungera som informanter och forse socialarbetaren
med den information hon behover for att kunna fatta ett beslut. Ansvaret for planlaggning och
beslutsfattning ligger hos socialarbetaren som vid behov sammankallar de narstaende som
behodvs i arbetet. Brukarperspektiv och brukarmedverkan innebér att brukaren &r ndrvarande
och séger sin asikt, men brukarens asikt ar inte likvardig med de professionellas. (jfr Strandbu
2007, 253) Barnets mojlighet att ensamt fatta beslut och sta for konsekvenserna innebér inte
brukardelaktighet (Shier i Rasmusson 2006, 27 -29) utan betyder att myndigheterna avséger sig
ansvaret for val av interventioner.

Socialarbetarna hanvisar till sin institutionella makt (Enevoldsen & Lynge Brgnholt 2007, 126-
129) bestaende av normativa forestallningar om vad man far och kan gora utgaende fran sin
position som socialarbetare. Socialarbetarna k&nner ett starkt ansvar for att barnskyddsarbetet
blir utfort enligt bestammelserna och papekar att de har skyldighet att fatta beslut mot barnens
och fordldrarnas vilja om barnets basta kréver det. (jfr Healy 1998, 912)

Néatverkets psykosociala betydelse for barnet (Seikkula 1994, 16 -26) uppmarksammas inte
utan nétverkets betydelse tillskrivs de praktiska stodfunktionerna det medfor.

Socialarbetarna upplever det svart att avgdra om barnets natverk har tillrackliga resurser for att
kunna vara till nytta for forandringsarbetet och socialarbetarna har negativa erfarenheter av
natverkets mojligheter att pata sig uppgifter pa forvantat satt. Natverket har inte en naturlig
plats i barnskyddsarbetet men socialarbetarna upplever att de vid behov kan sammankalla
barnets natverk till mote.

Familjeradslag upplevs som en metod bland andra. Socialarbetarna upplever att det finns andra
metoder att anvanda och att de inte kan forvantas ta i bruk alla nya metoder som patvingas
dem. De upplever att de gor sitt basta med att implementera flera nya arbetsmetoder och
foreslog att andra instanser, forslagsvis familjeradgivningsbyraerna, kunde ta i bruk

familjeradslag.
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Socialarbetarna upplever att arbetsmodellen ar tidsdryg och kraver mycket resurser, da
socialarbetaren i familjeradslagsprocessen forbinder sig att folja upp barnets situation enligt
handlingsplanen, ibland under flera ar. Socialhandledarna daremot upplever att familjeradslag
ger dem en béattre mojlighet att samarbeta med familjer och deras nétverk.

Familjeradslagets grundvarderingar; barnperspektiv, brukardelaktighet, bemyndigande,
resursperspektiv och l6sningsfokusering far lite plats i socialarbetarnas till 6vervagande del
paternalistiska diskurs. Varderingar ur ett empowermentperspektiv har svart att konkurrera
med den forharskande konstruktionen av det sociala arbetet.

Intervjun ger uttryck for socialarbetarnas kénsla av otillracklighet i klientarbetet. En
paternalistisk syn pa socialarbetet forstarkte deras behov av att kunna forutse och kontrollera
interventionernas effekt, vilket férsvarar mojligheten att inta en icke-vetande position (Payne
1997, 244; Berg & De Jong 2003, 306) som forutsdtts i arbetet utgaende fran ett
brukarperspektiv. Tidsbrist och personalbrist upplevdes som det stdrsta hindret for att uttka

samarbetet med klienterna och deras natverk.
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10. VARFOR INTE FAMILJERADSLAG?

Mitt forskningsintresse har varit att undersoka hur familjeradslagets férankringar i system- och
natverksteorier och empowerment férekommer i socialarbetares samtal om barnskyddsarbetet
och hur detta eventuellt kunde korrelera med deras bendgenhet att anvanda familjeradslag som
arbetsmodell.

Dialogens betydelse betonas i detta sammanhang i och med att Oppen dialog ar en forutsattning
for dialogiskt socialt arbete (MOnkkdénen 2002, 56 — 59), for nétverksarbete (Seikkula 1996,
152, Klefbeck & Ogden 2001, 237 — 242; Slettebg 2000, 77) och for empowermentbaserat
socialt arbete (Hely 1998, 911), som ar forankringspunkter for familjeradslag.

I gruppernas diskussioner om brukare, brukarperspektiv och delaktighet inom
barnskyddsarbetet framkommer hur olika ontologiska och epistemologiska ansatser paverkar
barnskyddsarbetets utformning. Detta kan ge en antydan om varfor familjeradslag som

arbetsmodell kan kdnnas frammande for en del socialarbetare.

10.1 DISKUSSION

Socialhandledarnas utsatta position i grupp B kommer inte mera att behandlas i denna
diskussion. Gruppernas likheter och olikheter analyseras utgdende ifran socialarbetarnas
uttalanden i grupperna. Detta &r inte for att férringa socialhandledarnas betydelse, utan for att

erbjudan om familjeradslag i barnskyddsarbetet ar beroende av socialarbetarnas initiativ.

Grupp A och grupp D diskuterade livligt och engagerat under intervjuerna och alla
temaomraden blev behandlade efter den forsta introduktionen av intervjuns syfte. Moderators
roll var att lyssna och anteckna och ett par ganger forsiktigt begransa den mest talféra, for att
styra diskussionen tillbaka till &mnet. | grupp B var moderators roll aktivare, for gruppens
samtal forde inte diskussionen vidare till alla for forskningen aktuella temaomraden om inte
moderator gick in och stallde fragor.

Grupp A och D visade 6ppenhet (jfr Seikkula 1999, 152) och intresse for gruppmedlemmarnas
asikter i fragorna och speciellt i grupp D ledde diskussionen tidvis till livlig argumentering dar
parterna kréavde fortydliganden av varandra. Ett aktivt lyssnande och reflekterande samt

respekterande av varandras synpunkter karakteriserade samtalen. Diskussionen kan saledes
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betraktas som dialogisk, d&r olika tolkningar berikade samtalen och Gkade gruppens kunskap.
(Monkkonen 2002, 56 — 59.) Dialogisk kommunikation krdver oppenhet och tilltro till
varandras kunskap (Seikkula 1996, 152) vilket inte var forharskande i grupp D dar
diskussionen praglades av monologiska dialoger (a.a. 153 -155) och olika tolkningar inte
utgjorde underlag for argumentation utan avvisades.

Nér socialarbetarna i grupp A och D uttryckte sig passivt, i ”’man”-form, innebar det manniskor
i allméanhet och uttrycket inkluderade saval socialarbetare som Kklienter. Socialarbetarna
upplevde klienterna som vanliga medborgare som befann sig i besvarliga situationer. Genom
dialog, jamlikt bemdtande och delaktighet kunde klienterna vara subjekt i barnskyddsarbetet
och konstruktionen av barnskyddsarbetet utgick fran ett "nerifran — upp” inflytande (Printz
2003, 15 - 16).

| grupp B innebar den passiva uttrycksformen “man” socialarbetarskraet och hénvisade till
normativa uppfattningar om barnskyddsarbetets forpliktelser enligt beslutsfattarnas
forvantningar. Konstruktionen av bamnskyddsarbetet praglades av ett “uppifran — ner”
inflytande (a.a.) &r normativa regler styr arbetets utformning.

Grupp B vdrdesatte den lagorienterade expertisen (Bauman 1996 i Raitakari 2002, 48-49) och
socialarbetarna lade stor vikt vid arbetsmetodernas betydelse i klientarbetet. Grupp D hade en
diametralt avvikande asikt angdende arbetsmetoders betydelse. De upplevde att
situationsbeddmningsmodellen i barnskyddet innebar en stor risk for att storre samhalleliga
fenomen, till exempel fattigdom (jfr Andenaes 2004, 19 — 33), inte noteras i utredningarna.
Modellens detaljerade struktur kan férhindra socialarbetarna att se de sammanhang familjer
lever i (jfr Bronfenbrenner 1997). Grupp A hade liknande reflektioner angaende
arbetsmodellers risker.

Grupp A och D uttryckte en tolkningsorienterade expertis (Bauman 1996 i Raitakari 2002, 50-
51) dar Kklienten som subjekt i sitt dynamiska system kraver storre kreativitet i
utredningsarbetet &n en metod kan omfatta. Ett systemiskt tdnkesatt enligt Bronfenbrenners
modell (Kalland 2002, 15-23) framkom i resonemanget.

Ett dialogiskt socialarbete innebar att alla parter har mojligheter att uttrycka sig utgaende fran
sina ideologier och forestallningar och parternas berattelser ar jamstallda och tas pa allvar.
Monkkdnen 1996, 63.) | grupp A och D fungerade kommunikationen inom gruppen langt i
enlighet med denna princip. Aven samtalen om klientarbetet antydde att ett dialogiskt

socialarbete efterstravades i grupperna. Samtalen férdes i huvudsak utgaende fran ett
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brukarperspektiv dar socialarbetarens olika ageranden sattes i relation till den nytta de innebar
for klienterna.

I grupp D fanns en tydlig kritisk reflektion om maktkonstruktionerna i socialt arbete hela tiden
narvarande (Lindén 2004, 68 — 69). Socialarbetarna konstaterade att det diagnostiserande
paradigmet har fatt ett starkare fotfaste i samhallet, vilket leder till utslagning av framst
ungdomar som inte passar in i de allt snavare normerna for normalitet. Gruppen ifrdgasatte det
Okade antalet specialgrupper for barnskyddsbarn i skolor, daghem och fritidsverksamhet och
diskuterade om inte en integreringsstrategi, dar barnens personliga behov tas i beaktande vore
battre for barnen.

I grupp B forekom inte reflektion kring maktkonstellationerna i samhéllet. Socialarbetarna
utgick fran ett positivistiskt perspektiv dar universella normer och objektiv, hierarkisk kunskap
var vdagledande for arbetet (Raitakari 2002, 48 — 49). Det paternalistiska tinkesattet
genomsyrade klientarbetet dar malsattningen blir att socialisera klienterna enligt normativa
forestallningar om samhéllet. Till foljd av denna tankekonstruktion blev diskussionen om
brukarperspektiv betydelselos for socialarbetarna. Genom hela intervjun talade socialarbetarna
utgaende fran ett socialarbetarperspektiv, dar varje tema utvarderades pa basis av vilken nytta
det forde med sig for socialarbetet. Temaomraden som rorde perspektiv och inflytande véckte
inget intresse for diskussion, i motsats till de andra grupperna, dar langtgaende filosoferingar
angaende personligt ansvar och samhallets roll upplevdes viktigt att diskutera.

Grupp D reflekterade dver de allt starkare kraven pa motprestationer for social service som
syns aven i barnskyddsarbetet (jfr Borjesson 2000, 188 — 199). Temat ledde in pa diskussion
om socialarbetaren mojligen skrammer familjer till samarbete. Da klienten gér som
socialarbetaren vill tolkar socialarbetare det ofta som ett gott samarbete, fast samarbetet enbart
kan vara ett uttryck for klienternas rédsla for att bli utsatta for myndigheternas kritik (Lupton &
Nixon 1999, 22 — 23). | grupp B kunde motprestationer skonjas i form av villkorlig delaktighet.
Barnets, foraldrarnas och néatverkets delaktighet var avhingig av de konkreta fordelar det
kunde innebdra for socialarbetet.

Grupp A ansag att klienternas invanda handlingsmaénster i enlighet med det paternalistiska
tankesattet kraver aktiva atgarder fran socialarbetarens sida om forhallningssattet skall kunna
forbytas till en jambdrdigare relation. Oppenhet och transparens i socialarbetet betonades i alla
grupper som ett satt att gora socialarbetet tydligare for klienterna (Healy 1998, 911). For grupp

B innebar tydlighet framst att klienten skulle fa en béttre maojlighet att forsta socialarbetarens
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tolkningar av klientens situation, medan grupp D sag att 6ppenhet ar en forutséttning for att en
fortroendefull relation skall kunna skapas.

Barnets natverk tillskrevs en stor betydelse, av olika anledningar, i grupperna. Grupp A
upplevde att natverket &r en avgorande resurs for barnet (Seikkula 1996, 57) och bidrar till ett
mangsidigare barnperspektiv. (Arnkil et al. 1999, 72 — 106.) Grupp D upplevde att natverket
dven kan bidra med konkreta insatser for barnet, men att det var ett dilemma pa grund av att
kommunens forordningar inte omfattade ekonomiskt och Ovrigt stod till privatpersoner som
konkret atar sig att ta hand om ett barn. (jfr Lupton & Nixon 1999, 26, 181 — 182.) Gruppen
diskuterade &ven vilka risker det kunde innebéra for véalfardssamhallet om uppgifter dverfors
fran den offentliga sektorn till det privata natverket. (jfr Lupton & Nixon 1999, 3, 179;
Brgnholt i Karpatschof & Karpatschof 2004, 10-12; Faureholm 2004, 38-40.)

Grupp B sag betydelsen av natverket utgdende fran ett socialarbetarperspektiv dar natverkets
betydelse mattes i forhallandet till de insatser det kunde prestera. Resonemanget byggde pa
antagandet att klienterna inte vet vad som &r bast for dem, utan socialarbetaren som expert
avgor om néatverket ar av betydelse i barnets liv. | det paternalistiska paradigmet uppfattas inte
brukarmedverkan som sjalvklar. (jfr Healy 1998, 902.)

Grupp A och grupp D utgick fran klientens kunskap om sina egna livsforhallanden och behov,
da losningar soktes for problem. Grupp A betonade socialarbetarens skyldigheter att stoda
barns, foraldrars och 6vriga narstdendes mojligheter att vara delaktiga i barnskyddsarbetet. Alla
natverk sags som potentiella resurser i barnets liv (jfr Seikkula 1996, 57). Grupp D betonade
dven barnskyddets skyldighet att stoda familjerna i att bibehalla kontakten med sina naturliga
natverk och hitta nya resurser i den sociala omgivningen. Aven om barnet sigs som
mittpunkten i sitt sociala natverk och nétverkets delaktighet i allménhet tillskrevs stor
betydelse for barnets valmaende, respekterades klientens dnskan att inte involvera narstaende i
barnskyddsarbetet. Fordldrarnas ratt att utesluta barnets néatverk upplevdes problematisk (jfr
Healy 1998, 909 — 912) i grupp A medan grupp D betonade féréaldrarnas ratt att bibehalla sin
vardighet infor slakt och barn. | bada grupperna 6nskade man beskydda féraldrarna fran "att
tappa ansiktet”, (samma uttryck anvandes i bada grupperna) infor sina narstaende.

I grupp A och D upplevs den enskilda individens sammanséttning av (klass, kon, etnicitet,
fysiska och psykiska formagor m.m.) vardefull och socialarbetarens uppgift var att forhalla sig
till varje klient som till en unik manniska med sina speciella styrkor och erfarenheter, vilket

erbjuder mojligheter for empowerment pa individniva ( Berg & De Jong 2003, 306;
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Payne1997, 244). Barnet i sitt natverk utgjorde grunden fér kunskapsbildningen angaende
barnets livssituation.

Grupp B forlitade sig pa myndigheternas expertis da barnets situation skulle utredas.
Socialarbetarens kunskap i att anvanda réatta metoder vid rétt tillfalle utgjorde grunden for att
gott barnskyddsarbete.

I alla grupper diskuterades hinder for att implementera familjeradslag i barnskyddsarbetet. |
grupp A upplevde man att socialarbetarens brist pa mod for att fraga om familjen onskar
inkludera sitt natverk i barnskyddsarbetet var det storsta hindret. Familjens egen ovilja att
engagera natverket upplevdes som ett annat. | grupp D framstod som det storsta hindret
socialarbetarnas omsorg om fordldrarna, man ville inte utsatta dem for fornedring. En
misstanksamhet mot att modellen forverkligas utan respekt for de fyra grundlaggande
principerna upplevdes vara en risk for familjens integritet och sjalvbestdmmanderatt (jfr.
Horverak et al. 2002, 134). | grupp B upplevdes hindren vara att modellen ar arbets- och
tidskravande, att barnskyddsfamiljerna sakna resursstarka natverk och att andra modeller har

foretrade inom arbetsgruppen.

10.2. SAMMANFATTNING

Forskningens syfte, att undersoka hur barnskyddsarbetet kan konstrueras utgaende fran olika
ontologiska ansatser, forverkligades i fyra fokusgruppintervjuer. De tre forskningsfragorna
angaende brukarperspektiv, medverkan och bruket av familjeradslag i barnskyddsarbetet, ledde
till diskussioner som belyste familjeradslagets barande teoriers forekomst i konstruktionerna.

Analysen, utgaende fran systemteoriers, natverksteoriers och empowermentparadigmets
forekomst i gruppernas samtal, visade att ingen av de tre teorierna kunde sammanféras med en
paternalistiskt syn pa socialt arbete. Daremot framkom bade systemteoretiska och

natverksteoretiska anknytningar i den empowermentorienterade arbetsgruppens diskussioner.

Avsaknaden av reflektion pd individniva angaende den personliga makten i klientrelationer
(bl.a. Slettebg, 2000, 78) och avsaknad av kritisk reflektion angdende socialarbetets makt pa
samhallelig nivd (bl.a. Fook 2005, 5) starkte den positivistiska uppfattningen om det
paternalistiska handlingsmonstrets ontologiska status. Det paternalistiska paradigmet hade en

konserverande verkan pa socialarbetet och laste socialarbetarnas positioner.



119

Studien handlar langt om maktkonstellationer mellan brukare och socialarbetare. Behovet av
kritisk reflektion om makt och samarbete i socialarbete framkommer tydligt. Ar det klienten
som inte samarbetar med socialarbetaren eller &r det tvartom?

En medveten reflektion om att makt finns och bor finnas, kunde leda till en 6kad delaktighet
for klienterna (Healy 1998, 909). Detta kraver emellertid 6ppenhet och transparens i arbetet
(a.a. 911). Kritisk reflektion innebdr en medvetenhet om att verksamhetens bakomliggande
antaganden om verkligheten kan vara begrénsande for verksamhetens utveckling. (Fook, 2005,
5)

Analysen av tre fokusgrupper visade hur empowerment, brukardelaktighet, resursorientering,
klientintegrering och ett respektfullt forhallningssatt mot klienterna var forharskande i tva av
grupperna. Dessa grupper hade en natverksorientering dar dialog och transparens uppskattades
och omsattes i Klientarbetet. Aven gruppernas interna sprak var av dialogiskt dialogisk
karaktar.(Seikkula 1996, 156 - 157.) | dessa grupper anvéndes ndtverksmetoder och
familjeradslag i varierande grad. En konstruktivistisk syn pa forandringsarbetet och barnets
tillvaro utgjorde grunden for det systemteoretiska och natverksteoretiska tdnkandet, dar den
dynamiska kontexten i barnets livsmiljo involverades i barnskyddsarbetet. (Moe 2006,184 —
196.)

Den paternalistiskt orienterade arbetsgruppen omfattade myndighetsexpertis och paternalistiska
omsorgsbegrepp, dar uteslutning och kontroll av klienter och myndighetsansvar var
forharskande. Den paternalistiska orienteringen framkom konsekvent i alla gruppens
diskussioner. Gruppens klara uppfattning om socialarbetarens expertroll, som foérvantas kunna
bedéma barnets behov av stod, fordldrarnas behov av rad och hjalp, processens nytta av
natverkets insatser, samt socialarbetarens kunskap i att avgéra metoders lamplighet i olika
sammanhang, gav inte utrymme for delad expertis. Barnet och néatverkets kunskap tillskrevs
mindre relevans nér socialarbetarna avgjorde nar, hur och om klienterna skulle ges mojlighet
att delta i forandringsarbetet (jfr Lupton & Nixon 1999, 21). Den objektivistiska synen pa
sociala problem och insatsers relevans utgjorde grunden for ett handlande dar barnets
individuella sammanhang inte kan tas i beaktande.(Moe 2006,184 — 196.) Denna grupp ansag
att familjeradslaget ar en tidskravande metod som inte behover inga i det lagstadgade
barnskyddsarbetet. Gruppen uttryckte en frustration dver olika krav som organisationen stallde

pa dem.
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Det ar svart, om inte omdjligt, for socialarbetare att bemyndiga (to empower) sina klienter om
de inte sjélva upplever sig uppskattade och bemyndigade inom sin organisation. (Lupton &
Nixon 1999, 26.) I undersokningen fanns tva grupper, (A och D), som arbetade i stora stader
dar barnskyddsarbetet ingick i stora byrakratiska organisationer. De stora organisationermna
visade sig inte vara avgorande for socialarbetarnas perspektivval. Socialarbetarnas personliga
medvetenhet om samhadlleliga maktkonstellationer och en medvetenhet om den egna

maktpositionen i klientrelationerna visade sig vara av storre betydelse.

| fokusgruppintervjuerna framkom att en orsak till att familjeradslag inte ordnas i storre
utstrackning ar att familjerna tackar nej till erbjudandet. Familjeradslag, i likhet med 6vriga
natverksmodeller, grundar sig alltid pa frivillighet i och med att det privata natverket
involveras i arbetet och da ar det naturligt att familjerna kan avboja erbjudandet. I intervjuerna
framkom ocksa att socialarbetarna kande att de saknade mod och férmaga att erbjuda
familjeradslag at klienterna. Bada orsakerna kan indikera att den institutionella makten
bestaende av normativa férestallningar om vad man far och inte far géra och vad man kan eller
inte kan gora utgaende fran sin traditionella position som brukare eller myndighet, paverkar
mojligheterna att introducera nya arbetsmodeller. (Enevoldsen & Lynge Brgnholt 2007, 126-
129.)

Utgaende fran fokusgruppintervjuerna ér jag benégen att tillskriva ontologin och epistemologin
den storsta orsaken till att familjeradslag inte erbjuds klienter i storre utstrackning. |
arbetsgrupper dar det forharskande paradigmet &ar paternalism finns inte utrymme for ett
brukarperspektiv och foljaktligen blir involverande av barnets nétverk onddigt. Paradigmet
karakteriseras av en stark kontroll och myndighetsexpertis som ar svarforenlig med
familjeradslagets maktdelegering under familjeradslagsmotet dar familjen fattar beslut utan
myndigheternas nérvaro. Familjens rétt att definiera problem och inbjuda for dem viktiga
personer till familjeradslag ar ocksa en stor utmaning for socialarbetare som enligt den

paternalistiska orienteringen innehar expertkunskapen pa dessa omraden.

Min slutledning &r att det dr osannolikt att socialarbetare i paternalistiska arbetsgrupper
upplever familjeradslag som en meningsfull arbetsmodell. Om socialarbetare i dylika
arbetsgrupper trots allt véljer empowermentbaserade arbetsmodeller, t.ex. familjeradslag,

utgaende fran sitt paternalistiska synsatt, kan det innebara en total forodmjukelse for klienten



121

som blir manipulerad att tro att han &r delaktig i en process som de facto styrs av
myndigheterna (Lupton & Nixon 1999, 26).

Motsattningarna mellan paternalism och empowerment framkommer tydligt i forskningen. Mitt
syfte har inte varit att enbart belysa hur ontologin paverkar valet av arbetsmodeller utan aven
att lyfta fram behovet av en ontologisk diskussion inom socialarbetet. En stdrre ontologisk
medvetenhet behdvs for att tdnkandet kring det sociala arbetets identitet skall ta fart.
Socialarbetet riskerar bli instrumentellt och styrt av objektivistiska véarderingar om inte kritisk
reflektion pa individ- och samhallsniva blir en naturlig del av socialarbetarens vardag.

Socialarbetaren bor vara medveten om att hon dr en av huvudakttrerna i den samhalleliga
fortrycksapparaten (Askheim 2003) och att hon bér ansvar for hur hennes mote med klienten
paverkar klienten i en bemyndigande eller en fortryckande riktning. Att undervisa
socialarbetare i arbetsmetoder utan att forankra dem i bakomliggande teorier minskar
socialarbetarnas mojligheter till kritisk reflektion om ontologiska och epistemologiska

varderingar som styr det sociala arbetet.
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