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Ar 2008 stadgades det en ny barnskyddslag med malet att omstrukturera
barnskyddsverksamheten i Finland for att gora det mera genomskinligt och tydligt for
barnskyddets klienter och samarbetspartners. Ett annat mal var att lyfta fram barnperspektivet
och klientdelaktigheten. Ostra Centrums barnskyddsenhet deltog mellan 2006-2011 i flera
olika utvecklingsprojekt med liknande mélséttningar. Som foljd av lagen och dessa projekt
uppstod en ny verksamhetsmodell som togs i bruk i bl.a. Ostra Centrums enhet ar 2010. Ett
mottagningsteam skapades (vid sidan om behandlingsteamen) for att utreda behovet av

barnskydd sdsom det stadgades i den nya lagen.

Syftet med denna praktikforskning ar att reda ut klienters asikter om utredningen av
behovet av barnskydd p4 Ostra Centrums barnskyddsenhet. Materialinsamlingen har skett
genom en enkdtundersdkning under perioden maj-oktober 2012. Fokus ligger pa hur
klienterna upplevt 6vergéngen fran utredning till fordndringsinriktat dd klientskapet fortsatter
med en ny socialarbetare och sin forméga att inverka pé utredningsprocessens innehéll. Som
teoretiska utgangspunkter anvidndes maktperspektiv med tanke pa socialarbetare-klient-

forhédllandet och klientdelaktighet.

Utgdende fran analysen upplevde de flesta klienter som deltagit i undersokningen att
utredningen av behovet av barnskydd var nddvindig, fokuserade pa viktiga dmnen for
familjen och utfordes professionellt. De flesta var osdkra om det storde processens
framskridande att en ny socialarbetare tog Gver arbetet da klientskapet fortsatt, &ven om
ménga ansdg att de fitt veta om &ndringen i god tid och dven om de tyckte att den nya
socialarbetaren var insatt. Hélften kdnde sig formogna att inverka pa olika sdtt under

utredningsprocessen.

Viktiga eller relevanta begrepp for denna undersokning &r: barnskyddsklientskap,
behandlingsteam, fordndringsinriktat arbete, klientperspektiv, mottagningsteam, utredning av

behovet av barnskydd, 6vergdngsforhandling.
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1. Inledning

Under den senaste tiden har det diskuterats mycket kring den rddande
barnskyddsverksamheten i1 Finland. Hanna Tulensalo och Tiina Muukkonen skriver i
verket “’Sosiaalityon kiytintotutkimus” (2005, 309) att barnskyddsverksamheten har blivit
mycket kritiserad p.g.a. den oklarhet som omringar den i vart land. Det har framkommit att
barnskyddsenheter i olika delar av landet har varierande sétt att bedoma klientfamiljernas
situation. Finland saknar klara, landsomfattande kriterier for hur barnskyddsarbetet i sjdlva
verket skall utforas. Det finns ingen enighet om vilka aktérer som skall delta i
barnskyddsprocessen, eller nédr barnskyddsklientskapet egentligen borjar — redan vid
utredningsfasen eller forst efter den, dé& det fordndringsinriktade arbetet i familjen borjar? Det
ar denna avsaknad av klara procedurer som lett till att barnskyddsverksamheten i Finland

uppfattas som ostrukturerad och vag bland barnskyddets klienter och samarbetspartners.
(Mdller 2005)

Barnskyddslagen fornyades 1.1.2008 med syftet att precisera barnskyddsarbetets
innebord och bittre skilja pd olika arbetsfaser, och malet att nd och hjédlpa barn och deras
familjer under forutsatt tid (Social- och hélsovardsministeriet 2007). Som f6ljd av den nya
lagen och ett antal utvecklingsprojekt som Ostra Centrums barnskydd deltagit i togs det i
februari 2010 i1 bruk en ny verksamhetsmodell pa enheten. Tanken var att omorganisera och
klargdra barnskyddsarbetet for att underldtta processen for bade klienter och anstéllda
socialarbetare. I och med verksamhetsforandringen finns det idag ett s.k. mottagningsteam'
pa Ostra Centrums barnskydd som har som uppgift att utreda behovet av barnskydd sésom
det stadgas i den nya lagen och fatta beslut om fortsatt klientskap. Ifall klientskapet fortsitter
efter utredningsprocessen, tar ett s.k. behandlingsteam® 6ver barnskyddsarbetet och fokuserar
pa fordndringsinriktat arbete 1 familjerna med stodformer frdn Oppenvérden.
Arbetsfordelningen har sedan dess blivit tydligare inom arbetsgemenskapen och belastar
socialarbetarna mindre &n forr d4 samma socialarbetare i princip hade ansvar for hela den

langa klientskapsprocessen fran borjan till slut. (Oksanen 2011, 20-21, 24-26, 45-46)

D4 jag arbetade pa Ostra Centrums barnskydd tidvis under dren 2010-12, dvs. under
tiden som verksamheten var i fordndring, blev en omdiskuterad frdga bland socialarbetarna

vad barnskyddsklienterna tyckte om utredningen av behovet av barnskydd. Ar

ran finskans “vastaanottotiimi”.
' Fran finskans “vastaanottotiimi”
2 o . . e . e s o . o
Fran finskans ”suunnitelmallinen tiimi”, eller "aluetiimi” som ocksa anvinds pa Ostra Centrums barnskydd.



barnskyddsverksamheten klar och vélorganiserad i deras dgon i och med den fordndrade
verksamheten? Barnskyddsprocessen fornyades inte endast for att underlitta socialarbetarnas
arbete utan ocksa for att klienterna battre skall hdnga med i processens olika skeden. Jag har i
min praktikforskning velat undersoka och lyfta fram klienters roster angdende
barnskyddsverksamheten i Ostra Centrum. Klienterna r objekt for barnskyddsarbetet och
déarfor dr deras asikter betydelsefulla for hur verksamheten kunde béttre organiseras. Det
underldttar bade socialarbetarnas arbete och klienternas svéra livssituation att
barnskyddsverksamheten och samarbetet mellan socialarbetare och klient fungerar s vil som

mojligt.

Min rapport bestar av 10 huvudkapitel varav inledningen &r den forsta. I andra kapitlet
redogor jag for det sociala arbetet fran ett hjdlp- och kontrollperspektiv. Jag tar dir upp teori
om maktperspektiv och klientdelaktighet. I tredje kapitlet redogdr jag kort for olika
utvecklingsprojekt och tidigare forskning som é&r relevanta for min praktikforskning. I fjiarde
kapitlet beskriver jag handlingsmiljon for min praktikforskning, dvs. mottagningsteamet och
den utredning teamet gor, vad som hidnder dé klientskapet fortsétter samt malet for den nya
verksamheten. Om forskningens syfte och malsittning berittar jag i kapitel 5. Jag beskriver
praktikforskningens karaktér och min egen forskningsprocess i kapitel 6. Sedan redogdr jag
for metod och material samt etiska dverviganden i kapitel 7. Resultaten framstiller jag i
kapitel 8 och diskussionen finns 1 kapitel 9. Till sist reflekterar jag Over min

forskningsprocess mera generellt i kapitel 10.

2. Teoretiska utgingspunkter

2.1 Hjalp och kontroll

Socialt arbete ses i en vid bemirkelse som ett yrke med syftet att hjdlpa ménniskor som
befinner sig i en utsatt eller svag position. Det dr ocksa hur socialarbetarna vanligtvis sjélva
uppfattar sitt arbete. Socialarbetaren skall med hjdlp av samhéllets resurser hjélpa klienten att
hjélpa sig sjdlv. (Okitikpi & Aymer 2008, 4)

Under ett mote mellan socialarbetare och klient méter en vérldsbild en annan.
Klienten har vuxit upp i en viss social miljo, hon har sina egna uppfattningar om samhéllet
och den virld vi lever i, pd samma sitt som socialarbetaren har sina egna. Socialarbetaren

skall mota klienten med respekt och utgd i sitt arbete mycket frdn det som klienten beréttar.



Klienten har sin egen syn pa vad som har gétt fel i hans’ liv och hurdan hjilp han behéver.
Samtidigt som socialarbetaren uppmérksammar klientens Onskemal av hjélpmedel och
stodatgédrder, har hon som professionell ocksa en bild av vad som éar realistiskt och mojligt,
dvs. vilka resurser och tjdnster som finns att erbjuda klienten. Dessa tjinster dr inte alltid vad
klienten onskar sig. Socialarbetaren &r i sitt arbete ocksa tvungen att utgd fran lagen och
anvinda sig av tvangsatgirder vid behov. (Burenius & Karlsson 1984, 12, 14) Barnskyddet ar
en social organisation ddr barnskyddslagen langt styr socialarbetarnas arbete. Man kan fraga
sig hur mycket makt klienten har i sina hiander for att inverka pa exempelvis de atgérder som
vidtas i barnskyddsprocessen.

Margaretha Jarvinen skriver i sin artikel "Motet mellan klient och system - om
forskning i socialt arbete” (2002) att det nufortiden talas om socialt arbete som en slags
service, och om klienter som brukare av olika sociala tjanster. Jarvinen vill papeka att trots
detta ser verkligheten annorlunda ut. Hon menar att klienter sdllan dr brukare i den mening att
de sjdlva kunde vélja hurdana tjinster de vill ha och tacka nej till sédana som de inte vill ha.
Det sociala arbetets klienter har begrinsade valmojligheter. Socialarbetaren, som representant
for det sociala systemet, skall anpassa klienten och hans behov till den sociala instansen och
dess tjdnster. Resurserna for det sociala arbetet &r knappa och da gér det inte direkt att
anpassa dem enligt klientens onskemél, d&ven om socialarbetaren si vill. Man kan enligt
Jarvinen sdga att det dr systemet som skapar klienten. Det dr den sociala instansen som
’véljer ut” och definierar klienterna enligt vissa kriterier. (Jirvinen 2002)

Jarvinen utgéar ifrdn Pierre Bourdieus teorier da hon talar om “doxa” inom det sociala
arbetets praktik, dvs. tysta men underforstadda forutsittningar och handlingar som rader pa
féltet. DA socialarbetaren moéter en klient, sker detta stort sett inom ramar och enligt regler
som leder sitt ursprung fran den sociala institutionen. For socialarbetaren dr kontakten med
klienten rutinméssig, medan situationen kan vara helt ny och forbryllande for klienten
(Burenius & Karlsson 1984, 18). Under moétet ligger klienten, hans problematik och
stddbehov, 1 fokus men en del verktyg att hantera och 16sa eller underldtta klientens problem
kommer frin socialarbetaren som har si att sdga “’systemet i ryggen”. Jirvinen menar att
socialarbetaren vill hjilpa klienten men kan enbart gora det utifrdn de resurser och tjanster
som hon har tillgang till. Klienterna kinner nddvindigtvis inte till filtets doxa och da kan det
praktiska sociala arbetet te sig som véldigt oklar. (Jarvinen 2002) Det kan hinda att

socialarbetaren och klienten inte alls kommer Gverens om problemets natur och behovet av

? For klarhetens skull talar jag om socialarbetaren som “hon” och klienten som "han”.



hjélp. Det sprak som socialarbetaren anvinder sig av kan ocksd utgdra ett medel for
maktutovning dven om det inte dr hennes avsikt (Borgman 1988, 73). Socialarbetaren kénner
till lagen och anvénder sig av yrkesrelaterade begrepp och termer som kan vara frimmande
for klienten.

Begreppet hjélp har en positiv, vélvillig utgdngspunkt men inom socialt arbete &r
begreppet problematiskt. D& socialarbetaren mdter och hjilper klienten att hantera eller 16sa
sina problem, stills klienten i en underordnad beroendeposition till socialarbetaren. Jarvinen
skriver 1 sin artikel (2002, 78) att en hjdlprelation, enligt Bourdieu, "alltid dr forbunden med
symbolisk makt”. Symbolisk makt &r ndgot som inte syns eller direkt definieras som makt.
Det ér en dold aspekt av vilvilja och hjélp som stéller givaren i en dverordnad position och
mottagaren i ndgon form av tacksamhetsskuld. Socialarbetaren hjilper klienten som i gengéld
forvantas dndra pd sina levnadsvanor enligt samhélleliga normer. Jarvinen papekar att
relationen mellan socialarbetare och klient &r, per definition, ojamlik. Maktforhallandet gar
helt enkelt inte att avfardas. (Jarvinen 2002) Oksanen (2011, 33-34) skriver att socialt stod
och kontroll gar hand i1 hand, de dr inte varandras motsatser. Man kan inte hjilpa utan att
samtidigt kontrollera och det dr nagot som godkénns inom det sociala arbetets profession.

Samtidigt som socialarbetaren &r skyldig att folja lagen och anvénda sig av de resurser
som finns for att hjdlpa utsatta individer dr det viktigt att hon kan forhalla sig kritiskt till det
arbete som hon gor och varfor. I och med att socialarbetaryrket innebdr en del bdde synlig
och osynlig makt krdvs det en 6kad sjdlvkdnnedom och sjdlvkritik av socialarbetaren for att
forsdkra att klienten i sin underordnade position blir genuint hord och hjélpt. (Burenius &
Karlsson, 18-19) Enligt Malcolm Payne (2005, 404) skall socialarbetarna ’vara medvetna om
den kontext som den sociala organisationen eller instansen utgér sé att de inte rutinméssigt
accepterar en viss policy om hur olika tjdnster ska tillhandahallas, och de maste bygga in

reflektion, engagemang och utvérdering i allt de gor”.

2.2 Klientdelaktighet

Det ar viktigt att komma ihag att klienten sjalv dr expert pa sina livserfarenheter. Klienten har
vérdefull kunskap inom sig, han &r en del av samhéllet och har som subjekt ocksé formagan
att paverka sin omgivning. I och med att klienten befinner sig i en ofordelaktig position &r det
viktigt att socialarbetaren &r intresserad av att lyfta fram klientens erfarenheter och &sikter.

Att lata klienten reflektera 6ver och ge feedback pé den utvérdering som han sjélv utsétts for



kan forbéttra resultaten av utvirderingen. Genom aktivt samarbete mellan socialarbetare och
klienter kan det sociala arbetet effektivt leda till verklig forandring. Darfor dr det viktigt att
socialarbetarna engagerar sig for att lyfta fram klienternas roster. Klientdelaktighet skall ses
som grundldggande for socialt arbete. (Okitikpi & Aymer 2008, 92, 115, 123)

I ”Lastensuojelun kisikirja” pé nétsidan Sosiaaliportti bestar klientdelaktighet enligt
Mikko Oranen av klientens rétt att f4 veta vad socialarbetaren planerar och vilka beslut hon
fattar angdende klienten och varfor, samt klientens ratt att komma till tals och paverka dessa
planer och beslut.” Enligt Tiina Muukkonen (2009, 137-138) ses bade barn och deras
fordldrar som viktiga aktorer pd barnskyddet. Barn skall goras delaktiga genom att de
informeras om varfor de blivit klienter och vad det innebédr. Barn skall fritt f4 uttala sina
tankar och erfarenheter. Fordldrarna kinner till sina barn béttre 4n ndgon annan och dérfor
har de en central roll i deltagandet av utvirderingen av barnets situation. Pa detta sétt ar
fordldrarna delaktiga i den kunskapsproduktion som sker under barnskyddsprocessen. Att
klienter, speciellt barn, har mojlighet att delta i egna drenden forstarker deras kénsla av att bli
horda, att vara betydelsefulla och att ha formégan att sjélv paverka, vilket 1 sig ér stodjande

och forstarkande (Oranen 2008, 11).

3. Utvecklingsprojekt och tidigare forskning inom omradet

Ar 2001 startades det i Helsingfors socialverk ett utvecklingsprojekt med namnet ~Kohtaavaa
lastensuojelua” som hade som mal att, for det forsta, gora barnskyddsarbetet mera
barncentrerat och for det andra, systematisera de olika arbetsfaserna som verksamheten
innebdr (Muukkonen & Tulensalo 2004, 1). I projektet deltog socialarbetare fran olika
barnskyddsenheter, bland dessa Ostra Centrums enhet, som ocksa deltog i Lastensuojelun
kehittimisyksikko-projektet’ och Kehré-utvecklingsprojektet’. Dessa projekt har bl.a. gétt ut
pa att utveckla och klargora den tidiga fasen i klientskapet, dvs. det som idag enligt lagen
kallas for utredningen av behovet av barnskydd. (Oksanen 2011, 36) Tiina Muukkonen och
Hanna Tulensalo har skrivit en handbok, “Kohtaavaa lastensuojelua — Lapsikeskeisen
lastensuojelun sosiaalityon tilannearvion késikirja” (2004), som grundar sig pa det ovan

ndmnda utvecklingsprojektet. Handboken handlar om klientens ldgesbeddmning i

* Jag vill uppmérksamma lisaren om att detta kan fran klientens synvinkel ses som en ganska begrinsad
delaktighet. Man kan fraga sig vilken makt klienten verkligen har att paverka pa olika beslut dven om de géller
honom sjélv.

> Under ren 2006-2008.

® Under &ren 2009-2011.



barnskyddet med fokus pd barncentrerat socialt arbete och ger en steg-for-steg beskrivning av
hur bedomningen av klientens situation skall ga till i barnskyddet.

Virge Mikkola gjorde sin praktikforskning, “Selvitys lastensuojelun toimivuudesta
Itd-Helsingissd — asiakkaiden ja tydntekijoiden nikokulma”, pd Ostra Centrums enhet ar
2010. Mikkola behandlar dock inte den nya verksamhetsmodellen d& den togs i bruk precis
samma var, utan mer allmint vad bade klienter och socialhandledare samt socialarbetare ar
nojda respektive missndjda med gillande barnskyddstjinsterna i Ostra-Helsingfors. Pinja
Salmi utfoérde sin praktikforskning, med titeln ”Alkuarvioinnin ja avohuollon sosiaalityon
rajapinnat”, i Lahtis barnskyddsenhet ar 2011 med fokus pd de professionellas syn pa bl.a.
hur vil samarbetet fungerar mellan mottagningsteamet och behandlingsteamen.

Socialhandledaren Tiina Oksanen fran Ostra Centrums barnskydd gjorde sin
praktikforskning &r 2011 om samma dmne som jag, med nigot annorlunda forskningsfrigor.
Jag har haft mycket nytta av hennes forskning i och med att hon beskriver hur
organisationsforindringen gétt till just i Ostra Centrums barnskyddsenhet. Hennes forskning
har jag kunnat anvdnda som en vérdefull kélla och dessutom jidmfora mina resultat i ndgon
mén till hennes resultat. I sin forskning intervjuade hon socialarbetare och socialhandledare
angdende mottagningsteamets uppkomst i byran och hon gjorde dessutom en

enkitundersdkning med Gppna fragor at barnskyddsklienter’.

4. Forskningens handlingsmiljo

4.1 Mottagningsteamet och utredningen av behovet av barnskydd
I Kohtaavaa lastensuojelua-projektet har barnskyddsprocessen enligt Muukkonen och
Tulensalo (2004, 8) delats in i tre faser, ndmligen familjens ldgesbeddmning eller utredningen
av behovet av barnskydd®, det forandringsinriktade arbetet’ med familjen och krisarbetet (se
bilaga 1). Fokusen i min praktikforskning ligger pd den forsta fasen, dvs. utredningen av
behovet av barnskydd enligt barnskyddslagen idag, och dvergéngen frin utredning (fas 1) till

forandringsinriktat arbete (fas 2).

Da barnskyddsanmilan kommer till barnskyddsenheten, exempelvis per telefon eller
via fax fran andra sociala myndigheter, dr det mottagningsteamet som tar emot och

undersoker dem. En utredning startar dd det finns goda lagenliga grunder for det pd basen av

7 Oksanen skickade 31 stycken enkiter per post till 15 familjer. Endast 6 stycken av hennes enkiter besvarades
och skickades tillbaka.
® P4 finska: “tilannearvio”, ”lastensuojelutarpeen selvitys”
9 o 2 1 M 2299
P& finska: ”suunnitelmallinen muutostyo



barnskyddsanmélan. Enligt lagen skall barnskyddssocialarbetaren inom 7 vardagar fran det
att en barnskyddsanmdlan mottagits i enheten avgora ifall en utredning av behovet av
barnskydd skall ta plats. Sjdlva utredningen skall ske inom tre ménader fran den dagen da
barnskyddsanméilan mottagits i enheten. Dessa tidsgranser stadgades i barnskyddslagen for
att garantera att klienten, dvs. 1 forsta hand barnet men ocksa barnets familj, far hjilp till sin
situation tillrickligt tidigt. Det handlar om att fortrygga klientens (barnets) réttsskydd.

(Social- och hélsovardsministeriet 2007)

P4 Ostra Centrums barnskydd finns det forutom mottagningsteamet tre
behandlingsteam med olika klientomrdden i Ostra Helsingfors. Liksom behandlingsteamen
bestar mottagningsteamet vanligtvis av en ledande socialarbetare, fyra socialarbetare och tre
socialhandledare. Mottagningsteamet skoter jourtjdnsten (under vardagar kl. 8-16) och gor
barnskyddsutredningar samt fattar beslut om fortsatt klientskap. Jourtjansten fungerar sa att
socialarbetarna i mottagningsteamet turvis bédr pa jourtelefonen for en eller ett par dagar i
veckan samtidigt som de skoter sina vanliga arbetsuppgifter. Genom jourtelefonen kommer
det ofta barnskyddsanmélan men ocksé andra drenden. Den jourhavande socialarbetaren skall
bedoma hur bradskande anmélningarna dr. De anmélningar som inte &r bradskande diskuteras
och delas ut i teammotet som halls ndgra gdnger om veckan. Den som utndmns till ansvarig
socialarbetare for en “case” skall utféra utredningen av behovet av barnskydd, oftast
tillsammans med en annan socialarbetare, eller en socialhandledare. Den ledande
socialarbetaren gor eventuellt inte lika mycket klientarbete som socialarbetarna i teamet.

(Oksanen, 36-38, 45-46)

Utredningen av behovet av barnskydd gors enligt en systematisk bedomningsmodell',
som Muukkonen och Tulensalo (2004, 11) beskriver steg-for-steg i sin handbok. Utredningen
innebdr 1 stora drag ett antal tréffar med barnet och fordldrarna béde ihop och enskilt samt
moten med samarbetspartners sdsom familjerddgivningen, skolan och barn- och
ungdomspsykiatriska enheten. Den ansvarande socialarbetaren skall samla ihop sa mycket
information om barnet, dess vdlmaende och familjesituation, som mojligt for att utvirdera
ifall det finns behov av barnskydd. Utredningen skall utforas systematiskt for att gora
beddmningen s tydlig och genomskinlig som mojligt for klienten. Barnet och fordldrarna

skall veta att en ldgesbedomning gors, var och nér den borjar, vad den innebér och hur och

nédr den tar slut. Genom att folja bedomningsmodellen i arbetet kan socialarbetaren bittre

' Min egen Gversittning fran finskans “tilannearvion malli”

10



forsdkra sig om att barnet och fordldrarna vet vad utredningen av behovet av barnskydd

innebdr. (Muukkonen & Tulensalo, 2004, 11-15)

Beddmningsmodellen boérjade formas i borjan av 2000-talet och den har sedan dess
utvecklats mycket enligt klienters (bade barn och forédldrar) och socialarbetares feedback och

praktiska erfarenheter. (Muukkonen & Tulensalo, 2004, 13)

4.2 D& Kklientskapet fortsitter — oOverging frin utredning till

forindringsinriktat arbete

Nér den ansvariga socialarbetaren gjort utredningen av behovet av barnskydd (inom tre
ménader sasom det stadgas i lagen) skall hon sammanstdlla sina dokumentationer, dvs. de
minnesanteckningar som hon registrerat pd barnskyddets datorprogram angéende klienten i
fraga. Minnesanteckningarna innebér bl.a. information om méten med barnet och dess familj
samt kontakt med olika sociala myndigheter. Utifrdn dessa anteckningar och socialarbetarens
professionella omdome, skall hon gora ett skriftligt sammandrag av utredningen och fatta
beslut om fortsatt klientskap. Socialarbetaren tréffar familjen for att diskutera det skriftliga
sammandraget och informera familjen om att klientskapet antingen upphor eller fortsétter.
Familjen far kommentera sammandraget och be att socialarbetaren &ndrar eventuella
feluppgifter. Detta mote kunde pi svenska kallas for “sammandragsmote” ' . Ifall
socialarbetaren fattar beslut om att klientskapet fortsétter kan hon tillsammans med familjen
fundera ut hurdana stodformer och atgédrder familjen kunde ha nytta av. (Muukkonen &

Tulensalo, 2004, 59, 63)

Da ett klientskap fortsétter efter utredningen, skall socialarbetaren delta péd ett
behandlingsteamméte for att flytta Over klientskapet till en socialarbetare frén
behandlingsteamet. Vilket behandlingsteam det handlar om beror pa var klienten i frdga bor
d& behandlingsteamen fokuserar pé olika delar av Ostra Helsingfors. Under métet berittar
socialarbetaren om hur utredningsfasen gatt och hurdan stdd klientfamiljen kunde behdva. Da
en ny socialarbetare mottagit klientskapet bestimmer de tva socialarbetarna tillsammans med

9912

klientfamiljen ett datum for “6vergdngsforhandlingen™ . I dvergdngsforhandlingen flyttar

den ansvariga socialarbetaren Over barnskyddsarbetet och ansvaret till den nya

' Min direkta Gversittning fran finskans “(lastensuojelutarpeen selvityksen) yhteenvetotapaaminen”.
"2 Min egen Gversittning fran finskans “siirtoneuvottelu”.
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socialarbetaren som skall fokusera pad fordndringsinriktat arbete och erbjuda familjen

lampliga stodformer fran barnskyddets 6ppenvard. (Oksanen 2011, 46, 69, 76-78)

4.3 Mailet med den nya modellen

Tanken bakom den nya modellens uppkomst har varit att géra barnskyddsarbetet mera
genomskinligt och strukturerat for bade socialarbetare och klienter. Den nya lagen krévde
fordndringar som denna modell strévar till att forverkliga. Da arbetsbilden ér tydligare for de
anstéllda har de bittre kontroll dver sitt arbete - de mér béttre, vilket i sin tur inverkar pa
samarbetet med klienterna. En klar barnskyddsprocess kan béttre garantera att klienterna féar

lika bra service. (Oksanen 2011, 49)

Tidigare kunde klientfamiljer finnas pa klientlistorna &ven om det egentliga
fordndringsinriktade arbetandet i familjerna var véldigt knappt eller obefintligt. Familjerna
visste nddvindigtvis inte att de var barnskyddsklienter. Jourtjédnsten var véldigt splittrad pé
arbetsplatsen och socialarbetarnas arbetsuppgifter var s& omfattande att arbetsdagarna var
oforutsidgbara. Dessutom kunde inte socialarbetarna alltid svara pa de krav som lagen stillde
for barnskyddsarbetet. I och med den nya team- och arbetsférdelningen kan socialarbetare
fokusera pa de uppgifter som ar specifika for deras eget team, vilket underléttar stressen i
barnskyddets ibland hektiska arbetsomgivning. Enligt Tiina Oksanens forskning anses
barnskyddsverksamheten av de anstilllda pad Ostra Centrum ha blivit mer effektivt och
strukturerat. Mottagningsteamet kan snabbare reagera pad barnskyddsanmélan och ldgga storre
fokus pa akuta fall, sdsom det stadgas i den nya barnskyddslagen om klienternas réttsskydd.
Utredningen av behovet av barnskydd har klara arbetsfaser och direktioner som f6ljs.
Socialarbetarna i behandlingsteamen kan i sin tur fokusera pd att mera konkret stodja

familjerna och moéta deras behov i form av olika sociala tjinster, di de inte lingre behover

gora ndgra utredningar. (Oksanen 2011, 38-39, 43, 49-50)

Muukkonen och Tulensalo (2004, 11) anser att det dr viktigt for socialarbetaren att
vara systematisk och f6lja utvirderingsmodellens direktiv. P4 detta sétt kan socialarbetaren
battre forsdkra sig om att barnet och fordldrarna vet om att en utvérdering &r pa ging. De vet
hur och nér utvirderingen borjar, vad som kommer att hinda under utvirderingen samt hur
och nir den tar slut. D4 organisationsforindringen planerades i Ostra Centrums barnskydd

var ett mal ocksd att forsdkra att klientskapets Overgdng frdn mottagningsteam till
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behandlingsteam skulle vara sa klar och enkel som mojligt for bade klient och socialarbetare
(Oksanen 2011). Ju tidigare familjen vet om att en ny socialarbetare kommer att ta over,

desto smidigare kan dvergdngen fran mottagningsteam till behandlingsteam ske.

5. Forskningens syfte och malséittning

Sedan barnskyddsverksamheten fordndrades och behovet av barnskydd borjade utredas av ett
mottagningsteam p& Ostra Centrums barnskydd har en omdiskuterad friga bland
arbetsgemenskapen varit modellens for- och nackdelar. Diskussionen har omfattat
erfarenheter bland socialarbetare och -handledare, men klienters asikter har varit svarare att
fdnga.

Jag har i min praktikforskning velat utgd fran ett brukarperspektiv for att kunna lyfta
fram klienters asikter. Syftet med min undersékning &r att fa fram klienters synpunkter till
utredningen av behovet av barnskydd, dvs. hur de upplever att utredningsprocessen har
fungerat som en helhet. Jag har ocksd intresserat mig for hur klientfamiljer upplever
overgdngsskedet frdn mottagningsteam till behandlingsteam i de fall d& klientskapet
fortsitter.

Mina forskningsfragor dr foljande:
1) Vad tinker klienterna om utredningen av behovet av barnskydd i det nya
mottagningsteamet?
2) Hur upplever klienterna dvergangen fran mottagningsteam till behandlingsteam?
3) Hur kénner klienterna att de sjdlv kunnat inverka pd innehéllet i

klientskapsprocessen?

Viktiga eller relevanta begrepp for denna undersdkning ar: mottagningsteam, utredning av
behovet av barnskydd, tidig utvédrdering, barnskyddsklientskap, Overgangsforhandling,
behandlingsteam, Sppenvard inom det sociala arbetet, klientperspektiv'®. Flera av de begrepp

som jag anvéinder pa svenska dr mina egna overséttningar i brist pa béttre ordval.

Y Pa Ostra Centrums barnskydd anvinds dessa finska begrepp: vastaanottotiimi, lastensuojelutarpeenselvitys,
alkuvaiheen arviointi, lastensuojeluasiakkuus, siirtoneuvottelu, suunnitelmallinen tiimi, avohuollon sosiaalityo,
asiakasndkokulma.
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6. Praktikforskningens karaktir

Praktikforskning inom socialt arbete innebér forskning kring ett fenomen, &mne eller problem
som forekommer i det sociala arbetets praktiska forhadllanden. Praktikforskning som en
process handlar om att inblandade aktorer, dvs. forskare, arbetsgemenskapen inom socialt
arbete och klientfamiljer, tillsammans skapar ny kunskap. Praktikforskning &r ett relativt nytt
sdtt att producera information med syftet att binda ihop forskning och praktik inom socialt
arbete till en interagerande och nyskapande helhet. Genom praktikforskning kan vi ndrmare
granska och reflektera over radande teoretiska uppfattningar och virderingar inom socialt
arbete och hur dessa tar sig i uttryck i praktiken, dvs. pé faltet. Detta kan 6ka vér formaga
som socialarbetare att pa ett djupare plan forsta och kritiskt granska det arbete vi gér och vad
som eventuellt kraver fordndring. (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 11-12, 16)

Det finns ingen entydig definition pa praktikforskning. Erja Saurama och Ilse
Julkunen skriver i artikeln “Lahestymistapana kdytintdtutkimus” (2009, 294) att det finns
olika begrepp som anvinds om praktikforskning, bla. praktikbaserad forskning'* och
praktikerforskning'’. Saurama och Julkunen beskriver praktikforskning som forskning som
skall bade utgéd frdn det sociala arbetets praktik och till slut dtervénda till praktiken. Detta
betyder att den information och kunskap som fas frdn praktiken skall vi senare ocksd kunna
dra nytta av i det praktiska sociala arbetet. Kunskap skall cirkulera pa detta vis genom
praktikforskning. Det som kénnetecknar praktikforskning &r aktiv och sjélvkritisk
kunskapsproducering dér alla aktorer far delta i processen. Det handlar inte om en
forskningsmetod utan som forfattarna kallar det pd finska, “tiedonmuodostuskulttuuri”.
(Saurama & Julkunen 2009, 307, 310)

Det som praktikforskningen inom socialt arbete enligt Mirja Satka och medarbetare
(2005, 12, 14) specifikt vill betona &r att alla inblandade aktorer, vare sig det handlar om
forskare, féltets socialarbetare eller klienter, dr subjekt som har vérdefull kunskap inom sig.
Alla dessa aktorer kan och far vara med och producera gemensam information som hjélper
oss att utveckla det praktiska sociala arbetet och dérigenom véart samhélle och sociala system.
Speciellt viktigt dr det att lyfta fram rdster till marginaliserade personer som befinner sig i en
sarbar eller pd nagot satt krankt position. Deras erfarenheter och den kunskap de bar med sig

ar vérdefull och en betydelsefull del av var verklighet.

' »practice-based research”
'3 “practitioner research”
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6.1 Forskningsprocessen
Jag utforde min praktikforskning pa Ostra Centrums barnskyddsenhet i princip under april-
och majménaderna (2012), men jag var i kontakt med min handledare, Kirsti Tonttila, under
hela sommaren och intill hosten ocksa. Min praktikperiod gick till pa det viset att jag till en
borjan traffade min handledare och de ledande socialarbetarna for att diskutera pa vilket sétt
jag skulle ta reda pa klienters erfarenheter och &sikter. Amnet och forskningsfrigan var
ganska langt forutbestdmda.

P4 varen presenterade jag min forskningsplan for alla de anstillda pa Ostra Centrums
barnskydd under ett utvecklingsmote for att informera dem om forskningen. Under sommaren
deltog jag pa barnskyddets praxisverksamhet i form av en stodgrupp som ordnades for
forskare (bade studerande och anstéllda socialarbetare). En del av dessa forskare arbetade pa
Ostra Centrums barnskydd medan en del av dem arbetade pa barnskyddsenheterna i Nordsjo
och Stensbdle. I stodgruppen fick vi presentera vara forskningsplaner for varandra for att fa
feedback och tips pa bl.a. metoder och killor. Min handledare fungerade som en av
stodgruppshandledarna, vilket jag sag som en stor fordel for mig. Gruppen triffades cirka en
géng 1 minaden. Jag upplevde deltagandet i stodgruppen som vildigt givande, jag fick en hel
del nya, konkreta forslag som hjidlpte mig vidare. Det kindes bra att fa diskutera min
undersokning och dess utmaningar i detalj med erfarna socialarbetare som var insatta i &mnet.
Vid sidan om stodgruppen triffade jag min handledare négra ginger pa byrén for privat
handledning och vi holl mycket kontakt per e-mail.

Min forskningsprocess har handlat om tre olika parter som med olika uppgifter arbetat
for att skapa ny kunskap, nimligen Ostra Centrums arbetsgemenskap (socialarbetarna), de
klienter som deltagit i min unders6kning och jag som forskaren. I min praktikforskning har
barnskyddsklienterna en mycket central roll som kunskapsproducenter i och med att det ar
just deras synvinkel som jag vill lyfta fram. Jag tycker denna undersdkning dr ett ypperligt
exempel pd en praktikforskningsprocess, didr olika aktorer deltar for att tillsammans
producera kunskap och alla har haft en lika vérdefull position for utférandet av min
undersokning. Barnskyddets arbetsgemenskap har fungerat som en viktig ldnk mellan mig
som forskaren och klienterna som forskningsobjekt. Jag har inte sjilv haft kontakt med
klienterna utan datainsamlingen har gétt till genom en kedjeprocess”, fran mig till klienterna
via barnskyddets socialarbetare. Min roll har & ena sidan varit att vara den sjdlvstdndiga

forskaren” som fordjupar sig i relevanta teorier och for undersékningen vidare enligt
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forskningsplan och tidtabell. A andra sidan har jag ocksé varit en del av arbetsgemenskapen

med en mera avldgsen roll i forhallande till klienterna.

7. Metod och material

Jag har anvint mig av enkdtundersdkning som datainsamlingsmetod. Jag fick anvinda mig av
barnskyddets fardiga feedbacksenkit som bas for min enkit. Jag raderade fragor som inte

horde till min unders6kning och konstruerade ett antal egna som jag upplevde vara relevanta.

Jag vill i detta skede fortydliga mitt bruk av “klient” och “klientskap”. Begreppet
klientskap &r vag inom barnskyddet for att det anvinds pd olika sétt bland socialarbetare.
Ibland talas det om att klientskapet borjar forst da utredningen &r klar och den ansvariga
socialarbetaren fattar beslut om klientskap, medan det ibland talas om klientskap redan vid
forsta kontakten, d4 mottagningsteamet startar utredningen. I denna undersdkning ser jag
barnet (och familjen) som klient redan vid forsta kontakten med barnskyddet, d4 utredningen
har startat, eftersom barnets personuppgifter registreras i barnskyddets klientregister dé
barnskyddsanmilan mottagits. Jag talar om fortsatt klientskap d4 en ny ansvarande
socialarbetare tar 6ver barnskyddsarbetet med familjen efter utredningen. Trots att klient 1
barnskyddslagen syftar enbart till barnet, vill jag i detta sammanhang utvidga begreppet
klient sé att den innefattar forutom barnet ocksa barnets nira familjemedlemmar, dvs. frimst
fordldrarna som har huvudansvar for barnet. D4 jag talar om klient menar jag férutom barnet
ocksa familjen, om jag inte specifikt uttrycker att jag menar barnet, sdsom 1 kapitel 2.2.

Ibland talar jag ocksa om “klientfamiljen”.

Rent praktiskt gick datainsamlingen till s& att jag skickade min enkdt med bilagor
(infobrev, tillstindsblankett) till min handledare som hade som uppgift att kopiera och dela ut
dem till alla socialarbetare pd enheten. Dessa socialarbetare skulle i sin tur be sina klienter att
fylla i min enkét antingen under motet eller efterat. Klienterna fick ta enkédten hem och
antingen ldmna in den till vaktméstaren vid ett senare tillfdlle eller skicka den till Svenska
social- och kommunalhdgskolan vid Helsingfors universitet under mitt namn. Jag fick lov att
anvéinda byrins egna portobetalda kuvert for dem som ville skicka enkiten direkt till mig. Jag
skaffade sjélv stora tomma kuvert till byrdn for de klienter som svarade pd byrdn och

ldimnade enkéten till vaktmaéstaren.

16



Min malpopulation bestod av barnskyddsklienter vars klientskap hade fortsatt efter
utredningen av behovet av barnskydd. Dessa klienter har erfarenheter av
overgangsforhandlingen och fordndringsinriktat arbete med en ny socialarbetare, vilket var
nddvindigt med tanke pd min andra forskningsfrdga. Min handledare gick igenom
barnskyddets register for klienter som varit med om 6vergangsforhandlingen senast ett halvt
ar sedan. Ju kortare tid fran utredningen och dvergédngsforhandlingen, desto béttre. Vi ville att
den tidiga fasen av barnskyddsprocessen dnnu var relativt aktuell och kvar i minnet for
klienterna. Till slut beslot vi oss dock att dven rdkna med klienter som endast varit med om
utredningen for att oka svarsandelen.'® Jag hade inte p4 andra sitt begrinsat méilgruppen.
Forskningen var riktad till barnskyddets klientfamiljer som en helhet — jag dnskade svar fran
bade barn/unga och vuxna samt mén och kvinnor. Ocksa nidra sléktingar eller vénner till

klientfamiljerna hade mojlighet att delta.'’

Totalt fick jag tio stycken enkétsvar som jag samlat in under perioden maj-oktober.
Datainsamlingsprocessen tog liangre @n det ursprungligen var meningen men det visade sig
nodvindigt att forlinga svarstiden'® da svarsandelen redan fran borjan blev sa lag. Av de tio
respondenterna &r tvd unga i dldern 14-15, tva pappor och resten, dvs. 6 av dem, mammor.
Tvé respondenter skickade sina svar till universitetet medan resten ldmnade svaren in till
vaktmastaren pd barnskyddsbyrén. Jag fick tillbaka tva stycken tillstdndsblanketter med
nekande svar till deltagande av min undersokning. Jag vet med sékerhet att 12 klienter har
fatt enkdten och 10 av dem har svarat och dterlamnat den. Jag uppskattar dock att det externa
bortfallet blev mycket storre dn sa. Hur stort bortfallet 4r kan jag inte sdga exakt da jag inte
sjdlv var med om de mdten dér socialarbetarna delade ut enkdten. Enligt Goran Ejlertsson
(1996, 23) ar ett sitt att minska bortfallet att skicka paminnelser eller ringa de personer som
inte svarat pd enkéten. For mig var dessa inga egentliga alternativ da jag inte hade négra
kontaktuppgifter for att nd forskningsobjekten. Jag utgdr dock ifrdn att en del socialarbetare

pamint i alla fall en del av sina klienter om undersékningen.

Min enkdét (se bilaga 4) ar upplagd av 38 slutna fragor varav de flesta svarades pa en
Likertskala (frdn 1 — “Jag &dr av helt samma asikt” till 5 — ”Jag 4r av helt annan &sikt”). Jag
hade inget skilt svarsalternativ for “vet inte”, utan tolkade ett kryss pa alternativ 3, dvs. i

mitten av Likertskalan, som ett uttryck for “vet inte” eller “osdker”. De forsta (slutna)

' Endast en av respondenterna horde till denna grupp.
' Inga sliktingar eller vinner deltog i undersékningen.
'8 Ursprungligen hade jag tinkt samla in materialet under perioden maj-juli.
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frigorna  innebar  bakgrundsinformation @~ om  position i  familjen  (dvs.
mamma/pappa/barn/annan person), kon och dlder samt vilket skede i processen som &r pé
géng da enkédten svaras (antingen har dvergdngsforhandlingen ganska nyligen tagit plats (1)
eller sa har det gétt tid sen forhandlingen och den nya socialarbetaren har triaffat och jobbat
med familjen flera ganger (2)). Darefter f6ljde fem huvudteman (nummer 5-9 i enkéten) med
en rad fridgor som svarades pa Likertskalan; forsta kontakten med barnskyddet, samarbetet
med barnskyddets personal, barnskyddsprocessen, fortsatt klientskap med ny socialarbetare
och utvdrdering av den service som klienten fatt pa barnskyddet. Jag limnade rum for
respondenterna att vid behov precisera och kommentera de slutna frdgorna efter varje
huvudtema. Jag bad ocksa klienterna att ge ett skolvitsord for den gjorda utredningen. De tvé
alldeles sista fragorna &r Oppna fragor, dér respondenterna fick berétta vad de tyckte att

fungerar vil, och vad som krédver fordndring.

Angaende slutna fragorna &r det interna bortfallet litet. Det interna bortfallet handlade
vid ett fall om en respondent vars utredning fortfarande var pd géng och dé kunde personen
inte svara pa frigorna'’ gillande Gvergangen fran mottagningsteam till behandlingsteam.
Forutom det hade en person inte gett ett skolvitsord for barnskyddsprocessen och en annan
hade inte kryssat for vilket skede i barnskyddsprocessen som var pa gang>’. Bortfallet vid de
Oppna fragorna dr diremot ytterst stort. Endast tvd personer hade velat precisera eller
kommentera de slutna fragorna. Den ena hade kommenterat under en (1) temahelhet, medan
den andra hade lamnat kommentarer under varje tema och ocksa svarat pa en av de tvd 6ppna

fragorna i slutet av enkéten, den som handlade om vad som kunde dndras/forbéttras.

7.1 Etiska overviganden

Gunvor Andersson och Hans Swird (2008, 243) skriver i verket “Forskningsmetodik for
socialvetare” att forskaren skall se till att vara forsiktig och noggrann med sitt forfarande da
det kommer till forskning kring utsatta manniskor. Utsatthet dr ett kénsligt tema som skall
ndrmas pd ett sitt som inte ytterligare skadar forskningsobjekten t.ex. genom att forstérka
bilden av det som ter sig socialt avvikande. Samtidigt skall man komma ihdg att utsatta
grupper har lika ritt som vem som helst att berdtta om sina upplevelser och asikter.

Nufortiden betonas ocksé barnets réttigheter att komma till tals. Barnskyddslagen betonar och

19 ° . . e
Fem fragor under rubrik nummer 8 i enkaten.
20 ° . .
Fraga nummer 4 i enkaten.
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kriaver 1 dagens ldge att socialarbetare utreder och lyfter fram barnets syn pa bl.a. sina

levnadsforhéllanden och sitt familjeliv.

Enligt Ejlertsson (1996, 26) dr det vid enkitundersokningar speciellt viktigt att
mélpopulationen informeras om undersokningen och dess syfte, t.ex. i form av ett foljebrev.
Det dr viktigt att ndmna att deltagandet dr frivilligt och forskaren skall fa deltagarnas
samtycke till att delta i undersokningen. Speciellt da en enkdtundersdkning innehdller fragor
av kénslig natur skall forskaren s6ka om tillstdnd till att forska frdn den forskningsetiska
kommittén. Enkédtsvaren skall behandlas etiskt och anonymt, sa att ingen enskild individ kan

bli igenkénd fran forskningsrapporten.

Jag sokte om forskningslov fran Helsingfors socialverk och fick tillstdndet 12.5.2012.
Jag utarbetade ett foljebrev dér jag forklarade at deltagarna att det ar frivilligt att delta och att
undersokningen sker anonymt. Inga personuppgifter ombes i1 enkéten. Jag bad om deltagarnas
samtycke i en skild blankett dér klienterna fick kryssa for att de deltar eller inte deltar med
sin namnteckning. I de fall di klienterna skickade sina svar till universitetet hade de ocksa
skickat sitt samtycke i samma kuvert, vilket innebar en liten risk for anonymiteten. I de fall
dér klienterna 1dmnat in svaren till vaktméstaren, hade en del ldmnat sitt samtycke i samma
kuvert medan en del inte alls bifogat blanketten med sitt samtycke. Jag tog det som tecken pa
samtycke att klienterna svarat pd enkéten och ldmnat in den till vaktméstaren pa barnskyddet
(utan samtyckesblankett). En del respondenter hade lamnat samtyckesblanketten till

socialarbetaren.

Forutom att forskaren skall folja etiska regler vid datainsamlingen skall det samma
gilla rapporteringen av forskningsresultat. Kvantitativ forskning gar stort sett ut péd att
producera kunskap som gér att generaliseras utover de individer som deltagit i
undersokningen (Sverke 2003, 23). Da svarsandelen blir 18g i en kvantitativ undersdkning
finns det stor risk att enskilda individer gér att igenkénnas i rapporteringen och dérfor ar det
otillforlitligt att presentera resultat vid sadana fall (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1999, 295).
Eftersom jag endast fatt 10 stycken svar dr det etiskt tvivelaktigt for mig att presentera de
resultat jag kommit fram till i min praktikforskning. Jag skall darfor se till att utge sé lite
personlig information om deltagarna som mojligt. I resultatdelen ligger fokusen pa vad som
sdgs, inte vem som séger. Jag avslgjar inte kon eller dlder bakom de asikter som jag ligger

fram i resultaten for att béttre fortrygga anonymiteten.
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8. De centrala forskningsresultaten

Jag anvinder mig av frekvensanalys som analysmetod for min enkdtundersdkning. Jag har
gatt till viga genom att noggrant granska varje enkédtsvar skilt for sig for att sedan jimfora
svaren sinsemellan. Jag skrev ner respondenternas svar pd papper for varje huvudtema enligt
de svar de gett pa Likert-skalan. Sedan kategoriserade jag svaren enligt “ndjd” (positiv)
och "missndjd” (negativ) samt “vet ej/kan inte svara” (neutral) helt enkelt for att finna en
fordelning, eller frekvens, mellan ndjda och missndjda klienter i koppling till de olika temana
1 min enkét. Jag grupperade dessa tre svar pd det viset att jag rdknade svar av typen 1 och 2
pa Likerskalan som positiva, typen 4 och 5 som negativa, och typen 3 som neutral eller
ovetande/osdker. Jag ldste ocksd igenom svaren med utgangspunkten i mina tre

forskningsfragor.

Av de fem huvudteman med slutna frigor som jag hade i enkiten fann jag till slut fyra
atskiljda temahelheter som jag redogdr for i detta kapitel.”' Jag har framstillt resultaten i fyra
diagram enligt dessa temahelheter. Det fOrsta temat utreder om klienterna vet varfor
barnskyddet utreder behovet av barnskydd vid deras fall, dvs. varfor de dr barnskyddsklienter,

och om de blivit informerade (av sin socialarbetare) vad utredningen, klientskapet, innebdr.

Diagram 1 Resultaten for slutna fragor som tillhér den férsta temahelheten, dvs. om klienterna
visste att varfor de ar klienter pa barnskyddet och vad barnskyddsutredningen gar ut pa.

Jag visste varfor jag blev
barnskyddsklient

Vet ej/Ossker
B Nej

Jag blev informerad om
barnskyddsprocessen och vad
den innebar

LNF!

I diagram 1 syns att 6/10 respondenter visste varfor de var klienter medan 4/10 kénde att de

inte visste varfor. Alla de sex som visste varfor de var barnskyddsklienter kénde att de ocksa

*! Orsaken till att jag kunde sammanstilla fyra temahelheter istillet for fem (sasom antalet huvudteman i min
enkét) dr att vissa fragor under de olika huvudtemana gick in pa varandra. Mitt forskningsintresse, dvs.
forskningsfragorna, styrde ocksa delvis utformningen av just dessa fyra temahelheter som resultat for min
undersdkning.
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blivit informerade om processen. Av dem som infe visste varfor de var klienter hade tvé inte
blivit informerade om vad barnskyddsanmaélan och/eller utredning av behovet av barnskydd

innebdr, och de andra tva var osédkra eller visste inte.

Det andra temat dr klienternas mojligheter att inverka pd det arbete som gérs under
utredningsprocessen, dvs. var och nidr méten mellan socialarbetare och klient skall héllas,
vilka familjemedlemmar som far delta pd gemensamma moten och om klienten fir péverka
barnskyddsarbetets innebdrd genom att vara med och planera nista steg. Till detta tema
rdknade jag ocksd med klientens mdojligheter att komma till tals (hdr: géillande
barnskyddsanmilan) och om klienten upplevde att hans asikter togs i beaktande vid
beslutsfattandet.

Diagram 2 Resultaten for slutna fragor som tillhor den andra temahelheten, dvs. klienternas
majligheter att inverka pa det arbete som gors under utredningsprocessen

Jag hade mojlighet att inverka pa var
moten tar plats

Jag hade majlighet att inverka pa néar
olika moten tar plats

Jag hade majlighet att inverka pa vilka

nara anhoriga far delta i utredningen Vet ej/osaker

Jag fick vara med och planera nésta ¥ Nej

steget i barnskyddsutredningen "Ja

Jag fick beratta min egen asikt om det
som lett till barnskyddsanmalan

Mina asikter togs i beaktande vid
beslutsfattandet

I diagram 2 ser man att 4/10 av respondenterna upplevde att de kunde inverka pa var moten
med socialarbetaren tog plats (exempelvis hemma eller pa byran). Lika manga (4/10) var
osdkra pa om de kunnat inverka pa det och tva ansag att de inte haft den mojligheten. Sex av
tio upplevde att de fatt paverka tidspunkten av olika méten, tre var osékra och tva tyckte sig
inte ha fétt paverka. Halften anség att de fitt vara med och bestimma vilka nira anhdriga som
deltar i utredningen. Tre personer ansag att de inte kunnat inverka pd saken och tvd var
osdkra. Hélften av respondenterna tyckte ocksa att de fétt vara delaktiga i planerandet av
olika skeden i utredningsprocessen medan tva tyckte att de inte fitt och tva andra var osikra.

De flesta (8/10) upplevde att de fatt berétta sin egen dsikt om de saker eller den situation som
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lett till att nigon gjort barnskyddsanmilan om deras familj.”* En person tyckte sig inte ha fatt
berdtta sin egen synvinkel och en annan var osdker pad saken. Hélften kédnde att
socialarbetaren beaktade deras ésikter d& hon fattade olika beslut. Tre personer upplevde att
deras asikter (absolut™) inte beaktades vid beslutsfattning och tva var osidkra pa saken.
Manliga respondenter (speciellt papporna) svarade positivt géllande fragor om mgjligheter att
paverka olika saker under utredningens gang. Kvinnliga respondenter delades ganska jamt

bland grupperna ndjd, missndjd och osédker géllande fragor om mojligheter att paverka.

Det tredje temat omfattar dvergdngen frdan mottagningsteamets socialarbetare till
behandlingsteamets socialarbetare, nirmare sagt om klienten far veta i god tid att familjen
skall f en ny ansvarande socialarbetare i och med det fortsatta klientskapet och om det stor
klientskapets framskridande att socialarbetaren byts mitti processen”.

Diagram 3 Resultaten for slutna fragor som ingar | den tredje temahelheten, dvs. fragor kring

o6vergangen fran utredningsprocessen till det forandringsinriktade arbetet ddr en ny socialarbetare tar
o6ver ansvaret och arbetet.

Jag fick veta i (god) tid att en ny
socialarbetare tar 6ver

Det storde processen att en ny
socialarbetare tog 6ver H Vet ej/osiker
1 M Nej

Den nya socialarbetaren var insatt i
mina drenden ¥la

Jag fick veta hur klientskapet
fortsatter med den nya
socialarbetaren

Hit horde ockséd fragorna om klienten tycker att den nya socialarbetaren har bekantat sig
tillrdckligt vdl med familjens bakgrund och den utférda barnskyddsutredningen, och ifall
klienten kédnner att han vet hur arbetet kommer att fortsitta efter dvergangsforhandlingen.
Den hér temahelheten besvarades av 9 klienter for att klientskapet inte fortsatt sa langt for en

av respondenterna.

*2 En respondent sade sig ha sjilv tagit kontakt med barnskyddet, dvs. personen gjorde sjilv barnskyddsanmilan
om sin familjesituation.
* Kryss pa alternativ 5 pa Likertskalan, dvs. ”Jag ir av helt annan asikt”.
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Diagram 3 visar att fem ansdg sig ha fatt veta i (relativt’*) god tid att en ny socialarbetare tar
over arbetet. Tva svarade att de nog fatt veta men inte i ett tillrdckligt tidigt skede medan tva
andra inte direkt kunde sdga. Det &r i och for sig svart att definiera vad i god tid” betyder for
varje respondent. En missndjd klient uttryckte sig s hér: ”Asia kerrottiin liilan myodhéén, ei
tietoa kuka tyontekijd, miten hdneen saa yhteyttd tms.” Gillande frdgan om det storde
klientskapet att socialarbetaren byttes mitti, svarade tva att det storde, tva att det inte storde
(alls*) och fem kunde inte siga om det direkt storde eller inte. Fyra respondenter ansig att
den nya socialarbetaren var insatt i familjens bakgrund och klientskap, medan tva ansag att
hon inte var det och tre var osdkra om saken. De tvd som upplevde att Gvergdngen inte alls
stort klientskapsprocessens framskridande uppgav att den nya socialarbetaren var (mycket’)
insatt i familjens bakgrund och klientskapsprocess. De tvad andra respondenterna som tyckte
att den nya socialarbetaren var (ganska’’) insatt upplevde #nda att de var osikra om
overgdngen stort deras klientskap. Av respondenterna hade 6/9 blivit informerade om hur

klientskapet skulle fortsétta, tva var inte sidkra och en hade inte blivit informerad.

Det fjdrde och sista temat handlar om den generella kontakten och samarbetet med
barnskyddet som en form av intervention och hjdilp, dvs. om klienterna upplever att de
behovde hjdlp fran forsta borjan, om barnskyddet kontaktar rétta sociala myndigheter, om
socialarbetaren behandlar for familjen relevanta och viktiga d&mnen och om familjen
upptidcker nya styrkor och resurser inom sin familj under utredningen. Hit rdknades ocksé
fragorna om familjens livssituation underldttas som en f6ljd av barnskyddets intervention och
om klienterna upplever att barnskyddsutredningen utfors professionellt samt om

respondenten kénner att socialarbetaren forstar familjens problematik.

I diagram 4 syns det att 6/10 av respondenterna tyckte att utredningen var nédvéndig
vid deras fall medan 4/10 inte ansdg det. Sex personer tyckte ocksd att
barnskyddssocialarbetaren var i kontakt med ritta myndigheter”® under utredningen, medan
tre var osidkra om saken och en tyckte inte att de ritta myndigheterna deltog i utredningen.
Sju klienter ansdg att relevanta och viktiga &mnen behandlades under utredningen, tva ansig
att de &mnen som behandlades inte var viktiga frdn familjens synvinkel, en kunde inte siga

direkt. Nya styrkor och resurser upptécktes inom familjen enligt tre respondenter, fem visste

** Tre kryss pé svar 1, dvs. “Jag ir av helt samma asikt” och tva kryss pa svar 2, dvs. "Jag 4r av nistan samma
asikt”.

* Kryss pa svar 1.

2% Kryss pa svar 1.

T Kryss pa svar 2.

*¥ Exempelvis skolan, familjeradgivningen, barnpsykiatriska enheten osv.
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inte riktigt om de upptickt nagra nya resurser eller inte, och tvé tyckte att de (absolut) inte
hade upptéckt nigra nya styrkor. Av respondenterna upplevde 5/10 att familjens livssituation
underldttades som en foljd av barnskyddets intervention och hjdlp. Tvirtemot tyckte 4/10
respondenter, dvs. att utredningen inte hade underldttat familjens livssituation, medan en
person inte kunde svara jakande eller nekande.

Diagram 4 Respondenternas svar pa fragorna som ingar | den fjarde temahelheten som handlar om den
generella kontakten och samarbetet med barnskyddet som en form av intervention och hjalp.

Utredningen av behovet av barnskydd
var nodvandig i mitt fall

Barnskyddssocialarbetaren var i kontakt
med ratta sociala myndigheter

Socialarbetaren behandlade (fér min

familj) relevanta och viktiga @mnen
Vet ej/osaker
Jag upptackte nya styrkor och resurser i

min familj under utredningen B Nej

Min familjs livssituation underlattades "3
p.g.a. utredningen

Utredningen utférdes professionellt av
socialarbetaren

Socialarbetaren férstod min familj och
var problematik

Sex respondenter ansdg sig ha fatt yrkeskunnig information och végledning under
utredningen, tre tyckte att de inte fitt det och en svarade dér i mellan. En missndjd klient
skrev sdhdr: “Henkilokunnan ammattitaito ei vastaa odotuksia. Ei tarpeeksi avohuollon
tukitoimia yms.” Av respondenterna kénde 6/10 att socialarbetaren fran mottagningsteamet
forstatt klientens situation och problematik, 2/10 kénde inte att hon gjort det och 2/10 kunde
inte direkt sdga. Generellt visade det sig att de klienter som sjilv ansag sig vara i behov av
hjilp, ndstan alltid ocksa kdnde sig hjélpta. De klienter i sin tur som inte forstod varfor
utredningen alls tog plats upplevde utredningen som onddig och tyckte inte sig ha fatt sa

mycket positivt ut ur barnskyddsprocessen.

Jag redogor till ndst svaren till mina forskningsfrdgor. Den forsta fragan &r ”Vad
tanker klienterna om utredningen av behovet av barnskydd i det nya mottagningsteamet?”
Som ett generellt svar pa frdgan kan jag sdga att storsta delen av respondenterna sag
utredningen som en positiv och nddvindig intervention. De flesta (6/10) visste varfor de var

klienter och vad det innebidr att vara klient. Storsta delen tyckte att socialarbetaren var
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yrkeskunnig (6/10) och hanterade for familjen viktiga &mnen under méten (7/10). Hilften
kunde inte riktigt sdga om de funnit nya resurser inom familjen som foljd av
barnskyddsutredningen, en del (3/10) tyckte att de gjort det. Allt som allt kan man séga att de
flesta tycks ha tyckt att kontakten och samarbetet med socialarbetaren hade fungerat vil. 1

medeltal fick barnskyddsutredningen skolvitsordet 7,9.

Min andra forskningsfriga &r “Hur wupplever klienterna Overgéngen frén
mottagningsteam till behandlingsteam?” De flesta (5/9) ansag sig ha fitt veta om den nya
socialarbetaren i1 god tid. Storsta delen av respondenterna (5/9) kunde inte riktigt svara ifall
de tyckte att det storde klientskapet att socialarbetaren byttes d& utredningen var gjord och
klientskapet skulle fortsétta. Lika manga (2/9) tyckte att det storde mycket och att det inte
storde alls. En del tyckte att den nya socialarbetaren var insatt i uppgiften (4/9) medan andra
inte kunde sdga (3/9) eller tyckte att hon inte var det (2/9). De flesta (6/9) upplevde att de
visste hur klientskapet skulle fortsitta med den nya socialarbetaren. Svaren pa frigorna
géllande Overgangen frdn mottagningsteam till behandlingsteam, och bytet av socialarbetare,
var lite mer mot positiv dn negativ riktning, men jag lade mérke till att respondenterna var
osdkra om hur de forholl sig till frigan om det stérde att en ny ansvarande socialarbetare

skulle ta Over arbetet under det fortsatta klientskapet.

Min tredje och sista forskningsfrdga dr "Hur kdnner klienterna att de sjdlv kunnat
inverka pa innehédllet i klientskapsprocessen?” Hilften svarade att de haft mojlighet att
paverka vid olika skeden under utredningens gang. Dessa fem klienter upplevde att de blev
horda och att deras asikter beaktades vid beslutsfattandet. Tre klienter upplevde att deras
asikter inte togs i beaktande av socialarbetaren vid beslutsfattning.”” Respondenterna kunde
svara olika pa olika fragor géllande mdjligheterna att paverka négot specifikt, som t.ex. att
vélja tid eller plats for ett mdte. En del respondenter tyckte exempelvis att de fatt inverka pé

tidspunkten men inte platsen.

¥ Det ir viktigt att ligga mirke till att socialarbetaren inte alltid kan ta klientens &sikt i beaktande vid
beslutsfattning i och med att socialarbetaren &r skyldig att folja barnskyddslagen. Detta betyder inte
nddvindigtvis att socialarbetaren inte har hort vad klienten vill séga, hon kan i vissa fall helt enkelt inte gora
som klienten 6nskar.
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9. Diskussion

I detta kapitel skall jag diskutera mina val av metoder och de resultat jag kommit fram till i
min praktikforskning. Jag skall ocksd granska resultaten i ljuset av den teori om
maktforhallandet mellan socialarbetare och klient samt klientdelaktighet som jag framstillt i

kapitel 2.

Jag valde att anvdnda enkédtundersokning som datainsamlingsmetod for att
forhoppningsvis nd manga minniskor. Jag ville eliminera den s.k. intervjuareffekten for att fa
sa drliga svar som mdjligt frdn mina respondenter. Jag ville ocksa respektera respondenternas
kénsliga position 1 forhéllande till barnskyddet som en myndighet genom att lata dem beritta
om sina erfarenheter anonymt pé papper utan storre risk att bli igenkénd pa négot vis och
hamna avsldja privata saker ansikte for ansikte. Jag var fullt medveten om risken med
enkdtundersokningar, dvs. att bortfallet kunde bli stort, men jag var villig att ta risken for att
f4 testa denna datainsamlingsmetod. Genom undersokningen har jag velat granska den nya
utredningsmodellen frén ett brukarperspektiv eller en klientsynvinkel, men unders6kningen
har ocksa fungerat som ett sétt att 6ka klienters delaktighet i det sociala arbetet. Det var svart
att vdlja en kvantitativ analysmetod med tanke pé att jag har under min studietid varit mer
insatt pa kvalitativa undersokningsmetoder. Till sist blev det frekvensanalys i och med mitt
satt att dela in respondenterna enligt deras svar pa en positiv/negativ/neutral-skala. Jag har i
resultat-kapitlet redogjort for hur méanga av mina tio respondenter tyckte vad, vilket

framstéller olika frekvenser.

Jag diskuterar nidst de centrala resultaten och de teman som jag presenterade i
foregdende kapitel i relation till de teoretiska utgdngspunkter som jag framstéllt i borjan av
rapporten. Det forsta temat fokuserar pd om barnskyddsklienter vet varfor de dr klienter och
vad det innebér att vara klient. Jag ville reda ut om klienterna forstod orsaken till att
barnskyddet ville reda ut deras familjesituation. Jag ville ocksd undersdka om klienterna
tyckte att socialarbetarna hade tillrdckligt tydligt forklarat vad som menas med
barnskyddsanmilan och utredning av behovet av barnskydd. Storsta delen hade blivit
informerad pa ett sddant sitt att de forstod bade vad barnskyddsverksamheten gick ut over
och varfor de var klient pd barnskyddet. En del visste dock inte och ansag ocksd att
socialarbetaren inte hade informerat dem. Av dessa svar kunde man dra den slutsatsen att
dven om manga kdnde sig ha blivit informerade tillrdckligt bra finns det orsak till att

socialarbetarna 1 fortséttningen battre ser till att klienterna vet utgangspunkterna till
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utredningen. Vid varje enskilt fall skall socialarbetaren frén forsta borjan uttrycka sig sa

tydligt som mgjligt och utga ifran att klienten inte vet ndgot om barnskyddsverksamheten.

Enligt utvarderingsmodellen som Muukkonen och Tulensalo beskriver i sin handbok
skall socialarbetaren under det forsta motet redogéra for klienten om orsakerna till
barnskyddsklientskapet och vad det innebédr. Enligt min erfarenhet pad barnskyddet brukar
socialarbetarna fraga klienterna, speciellt barn, om de vet varfor barnskyddet goér en utredning
vid deras fall. I detta sammanhang brukar socialarbetarna gd igenom den mottagna
barnskyddsanmilan med familjen och forklara (ungefir) vad som kommer att hinda under
utredningen. Ett sétt for socialarbetaren att forsékra sig om att klienten forstétt orsakerna och
innehallet kunde vara att stilla samma frdga pa nytt efter forsta diskussionen med klienten.
Kommunikationen mellan socialarbetaren och klienten ar viktig. Det finns dock alltid risk for

missforstand da tva personer med olika bakgrund och position i forhallande till varandra méts.

Det andra temat handlar om makt, mera specifikt om klienternas egna mdjligheter att
inverka pa det arbete som gors under utredningsprocessen. Detta tema dr viktigt med tanke pa
klienternas kinsla av delaktighet i barnskyddsverksamheten. Vid fridgorna som relaterade till
klientens mojligheter att inverka pa olika saker under utredningen tycktes hilften tycka att de
haft mdjlighet att paverka processen. Dessa klienter upplevde att de blev horda, dvs. att deras
asikter beaktades vid beslutsfattandet. Framst upplevde olika respondenter att de fétt forklara
vad som de ansag att hade lett till barnskyddsanmaélan. En del respondenter kunde anse att de

fatt inverka pa en sak (t.ex. tidspunkt for métet) men inte en annan (t.ex. plats for méte).

Socialarbetaren har en maktposition i forhdllande till klienten och da &r det ytterst
viktigt att klienten far vara delaktig i klientskapsprocessen. Att klienten sjdlv far vara med
och paverka och bestimma exempelvis var mdten kunde ta plats och vilken tid av dagen, dkar
hans kénsla av delaktighet och egen kontroll i den ofordelaktiga situationen som han befinner
sig i. Barnskyddet som myndighet ter sig eventuellt som mindre hotfull di klienten kan vara
sdker pd att han blir hord och att han sjélv far vara med och exempelvis bestimma plats och
datum. Klienten dr ocksd en aktor, ett subjekt, som har rdtt att komma till tals om egna
drenden och vara delaktig i olika processer och procedurer som giller honom och hans
livssituation. Det dr viktigt att socialarbetaren skapar en Oppen atmosfdr under motet och
signalerar exempelvis verbalt, och genom kroppssprak, att klienten far stilla frdgor och
framstilla sina egna asikter. Klienten blir delaktig da hans ritt att bli informerad och komma

till tals forverkligas péd bésta mojliga sitt. Ju mer klienten vet om barnskyddsverksamheten
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desto storre mojligheter har han att sjidlv inverka pa sin egen situation och sitt klientskap.
Samtidigt dr det klart att socialarbetaren skall folja lagen som vid manga fall begrinsar
utrymmet for klienten att pdverka. Socialarbetaren dr ibland tvungen att fatta beslut som
strider emot klientens Onskemal och uppfattningar om sina behov. Klienten har alltsa
mdjligheter att padverka men dessa mojligheter begridnsas av barnskyddsmyndigheterna, i
vissa fall mindre och i andra fall mer. D4 barnets réttigheter och “barnets bésta” fatt mer
uppmaérksamhet i lagstiftningen innebidr det att fordldrarnas aktorskap begrinsas — detta for

att skydda barnet. I vissa fall dr det for barnets bésta att fordldrarnas aktorskap begrénsas.

P& basen av min undersdkning dr det omdjligt att framstélla orsaker till att fem
klienter kdnde sig formogna att inverka pa sin situation och att lika manga inte gjorde det
eller var osdkra om saken. Jag kan inte vara sdker pd om klienternas upplevelser av att fa
paverka beror pa socialarbetaren (som lagt uppmérksamhet pa klientdelaktighet och frigat
efter klientens asikter vid olika skeden under utredningsprocessen) eller mer pé klienten sjdlv,
hans personlighet och naturliga kénsla av tillit till sig sjélv och socialarbetaren. Jag menar att
en klient som dr séker pa sig sjilv och uppskattar sin position som viardefull och aktiv, mer
sannolikt kommer automatiskt till tals om sina asikter. Samtidigt skall klienten dock kénna att
socialarbetaren lyssnar och gor kompromisser enligt sin formiga som en myndighet. I varje
fall kiinde sig hélften av klienterna att de inte hade kunnat péverka tillrackligt. En del klienter
kommer ofrankomligt att uppleva sig maktlosa infor barnskyddet som en myndighet. Det dr

barnskyddslagen som i sista hand géller da det kommer till att bestimma barnets bista.

Jag vill lyfta fram att min praktikforskning i sig &r ett sétt att 6ka delaktigheten bland
barnskyddsklienter. Unders6kningen har gett dem en mdjlighet att anonymt komma till tals,
att berétta vad de anser om den nya verksamhetsmodellen utan rddslan att deras dsikter kunde
pa ndgot vis paverka deras forhéllande till barnskyddsmyndigheterna och den service de fér.
Det dr dndd inte ménga klienter som anvént sig av denna mojlighet att paverka och ge
feedback pa utredningen och den utvirdering som socialarbetarna gjort vid deras fall. Utifran
min undersdkning dr det omojligt att uttala sig om orsaken eller orsakerna till att en del végrat
delta i min undersdkning. Socialarbetarna pa Ostra Centrums enhet har visat intresse for
klienternas synvinkel men f klienter har velat stdlla upp och komma till tals i varje fall vid
denna praktikforskning. De flesta som har deltagit har inte heller utnyttjat mojligheten att
framstilla sina tankar och asikter i de dppna frdgorna. Det dr mgjligt att min position som
socialarbetarstuderande har paverkat klienters vilja att delta och kénsla av att undersdkningen

har ndgon betydelse 1 det langa loppet.
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Det tredje temat som handlade om Overgang frdn utredningsprocessen till det
fordndringsinriktade arbetet uppgav manga osdkra svar bland respondenterna, dvs. hélften
kunde inte direkt sdga om det var storande att socialarbetaren byttes mitti processen, &ven om
de flesta upplevde att de blivit informerade i god tid om den nya socialarbetaren. Ocksé det
att den nya socialarbetaren dr insatt och vet om familjens drenden géllande klientskapet
betyder inte alltid att klienten upplever dvergéngsfasen enbart positivt. Detta kan bero pa
ménga saker som inte kommer fram i min undersékning. Det kan exempelvis handla om att
klienten kommit bra dverens med den forsta socialarbetaren eller att klienten kénner att han
ar tvungen att upprepa det som han forklarat &t den fOrsta socialarbetaren. Klienten kan
eventuellt forlora tilliten till barnskyddsmyndigheterna d& processen avbryts genom att en ny
socialarbetare involveras och klientskapet, tilliten, maste byggas upp pa nytt med den nya
personen. Ifall klienten kdnner att han kommer béttre 6verens med den nya socialarbetaren

kan overgdngsskedet upplevas mer positivt.

Det dr viktigt att socialarbetaren i ett s tidigt skede och pé ett sa tydligt sdtt som
mojligt berdttar at klienten att det finns skél for klientskapet att fortsétta. Socialarbetaren skall
informera klienten om de lagenliga motiveringarna till att klientskapet fortsétter och vad detta
i sig innebdr. Ju mer klienten vet om barnskyddsprocessen i forvédg, desto battre kan han
forvintas hantera 6vergangen och kénna sig mer delaktig i processen. Det dr ocksa centralt att
socialarbetarna fran de olika teamen arbetar tétt med varandra vid dvergéngsskedet sé att den
nya socialarbetaren dr sa insatt i sin uppgift som mojligt. Processen skall vara genomskinlig
for klienten och da ar det ocksa viktigt att den nya socialarbetaren introduceras till familjen
med den foregdende socialarbetaren ndrvarande. Klienten skall sjdlv fa se och forstd hur

processen gér vidare for att kunna vara delaktig.

Det fjarde och sista temat handlade om den generella kontakten och samarbetet med
barnskyddet fran den synvinkeln att klienten dr mottagaren och socialarbetaren givaren av
hjélp. Jag ville stort sett utreda hur klienterna ansdg att samarbetet med
barnskyddssocialarbetarna fungerade, om de tyckte att socialarbetaren forstod deras
familjesituation och behov av hjdlp och om de tyckte att de fatt den hjédlp de behdvt under
barnskyddsutredningens gang. Sex personer av tio ansdg att utredningen var nddvéndig vid
deras fall och fem av dessa upplevde att de blivit hjélpta. Svaren visar pé en fordelning bland
respondenterna, hélften upplevde alltsd att deras livssituation blivit béttre som foljd av
barnskyddets utredning och andra halvan tyckte inte att de blivit hjdlpta. Utifran mina resultat

visar det sig vara centralt att bade socialarbetaren och klienten dr Gverens om att familjen &r 1
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behov av stdd for att klienten till slut skall kdnna att hans livssituation blivit béttre. Vid vissa
fall vill klienten ha stéd som socialarbetaren inte kan erbjuda, vilket kan leda till att klienten

vid slutskedet inte 4r n6jd med barnskyddsprocessen.

Jag kan inte med stor sdkerhet svara pd om barnskyddsverksamheten é&r tillrackligt
tydlig frdn klienternas synvinkel. Mina resultat visar att de flesta tycks vara ndjda med den
service de fatt pd Ostra Centrums enhet for barn- och familjearbete. En del upplever att
processen dr vag, dvs. att de inte fatt tillrdckligt mycket information om utredningen och dess

olika skeden.

10. Reflektioner kring forskningsprocessen

Jag har lart mig en hel del nytt och gammalt under denna praktikforskningsprocess. Jag fick

uppleva hur utmanande det kan vara att anvénda enkdter.

Jag kédnner att jag har fatt insikt i hur virdefullt det dr for forskaren att planera vil i
forvdg, exempelvis med tanke pd utformningen av enkiten. Jag mérkte vid analysskedet att
en del fragor som jag stédllde i enkéten under vissa rubriker inte tillhorde dem utan hade
egentligen passat battre under ndgon annan rubrik. Analysen skulle ha gétt till ndgot enklare
om jag hade haft en klar och tydlig ’vision” da jag borjade undersdkningsprocessen. Jag inser
att jag kunde ha haft storre nytta av att forma en helt egen och ny enkit istillet for att
anvinda den férdiga enkéten som bas. Da hade jag kanske enklare kunnat gruppera frdgorna
enligt mina egna teman. Jag kunde alternativt ha stéllt enbart 6ppna fragor eller kombinerat
denna datainsamlingsmetod med en annan for att fi mer heltdckande och precisa svar. Om
jag kunde gora undersdkningen pd nytt, skulle jag exempelvis anvidnda mig av nagon
slags ”morot”, biobiljetter eller liknande, for att motivera klienter att delta i undersdkningen.
Jag dr dock glad att undersokningen gatt till sdsom den gjort i och med att jag fatt inse sd
mycket nytt och virdefullt gillande forskning med hjélp av enkdter.

Svarsandelen blev 18g men trots det tycker jag att jag fitt ihop en fungerande
forskningsrapport. Mina forskningsresultat gar inte att generaliseras till barnskyddsklienter
som en storre helhet men jag tycker att undersokningen har ndgot att ge it enheten for barn-
och familjearbete pid Ostra Centrum. Stérsta delen av respondenterna har varit ndjda med

utredningen av behovet av barnskydd men hélften av dem har inte riktigt vetat hur de skall
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forhalla sig till Overgéngsfasen. Det finns detaljer i min undersokning som
arbetsgemenskapen pa Ostra Centrums barnskydd kan studera och ta i beaktande di de
fortsitter med utvecklingsarbetet pd enheten. Mina klientresultat uttrycker ndgot storre
missndjdhet bland respondenterna @n socialhandledaren Tiina Oksanens forskningsresultat.
Flera klienter i hennes undersdkning forholl sig exempelvis mer positivt till att en ny
ansvarande socialarbetare fortsétter klientskapet med familjen efter utredningen. Oksanen
hade fatt 6 svar pa sin klientenkdt och hon uppger i sin rapport att det &r vanligt att

barnskyddsklienter inte stéller upp for olika undersékningar”.

Jag kommer att skicka min forskningsrapport till min handledare pa Ostra Centrums
barnskydd och eventuellt presentera mina resultat for arbetsgemenskapen. Jag diskuterar mer

dn girna mina resultat med de socialarbetare som hjélpt mig fa svar till enkéten.

% Se sidan 63 i hennes rapport "TYOKAYTANTOJA KEHITTAMASSA - Vastaanottotiimikokeilu
lastensuojelun avohuollossa”.
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Bilaga 1

Barnskyddets olika arbetsfaser enligt Tiina Muukkonen och Hanna Tulensalo (2004, 8) i

”Kohtaavaa lastensuojelua. Lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon

kisikirja.” Min egen dversittning av begreppen i de olika faserna nedan.

Det sociala arbetets olika arbetsfaser pa barnskyddet:

Lagesbedomning

Lagesbeddmning med ny klient

* Ny ldgesbedomning med en familj som redan ér klient

Det forandringsinriktade arbetet med familjen

Socialt arbete med barnet och/eller fordldern
Beddmning av det fordndringsinriktade arbetet
Planmaissig placering av barnet

Krisarbetet

Utredning av krissituationen med barnet och/eller fordldern
Bridskande placering av barnet

tilannearvion
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Bilaga 2

Hyvit lapset/nuoret ja vanhemmat!

Olen sosiaalitydon maisteritason opiskelija Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
laitokselta ja teen kéytantotutkimusta Itikeskuksen lastensuojelussa. Perheesi on ollut
mukana lastensuojelutarpeen selvityksessd ja tdmédn tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd mitd mieltd Sind olet selvityksessd tehdystd tydstd. Tutkimukseen valitaan
perheitd, joiden asiakkuus lastensuojelussa on lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen
jatkunut.

Miksi? Itdkeskuksen lastensuojelussa on vuodesta 2010 ldhtien ollut kaytdssd
uudenlainen toimintamalli. Lastensuojelutarpeen selvitysprosessia on pyritty
selkiyttamédén sekd asiakkaiden ettd tyOntekijoiden kannalta. Kéytintotutkimukseen
osallistuessasi annat oman ndkemyksesi lastensuojelutarpeen selvityksen sujuvuudesta
ja autat lastensuojelun kdytdnnon kehittdmisessd. Kerro, mikd toimii ja mikd ei.
Mielipiteesi on tirkei!

Miten? Suoritan tutkimuksen kyselyné, jonka saat vastuusosiaalityontekijaltdsi timéan
saatekirjeen ohella. Suostumuslomake jdtetddin sosiaalityontekijdlle. Kyselyn voit
tayttdd toimistolla ja jittdd vahtimestarille suljetussa kuoressa tai kotona ja l&hettdd
palautuskuoressa Itdkeskuksen lastensuojeluun tutkijan nimelld viimeistiin
25.6.2012. Kyselylomakkeessa ei pyydetd henkilGtietoja, joten vastauksia ei voi
liittdad kehenk&én tiettyyn henkil6on. Osallistuminen on vapaaehtoista.

Lisédtietoja  saat  tarvittaessa  lastensuojelutarpeen  selvityksen  tehneeltd
sosiaalityontekijalta.

Vaivanndostd ja yhteistyOstd suuresti kiittden,

Ros-Marine Séllstrom
Sosiaalityon opiskelija

Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta, sosiaalitieteiden laitos
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Bilaga 3
SUOSTUMUS KAYTANTOTUTKIMUKSEEN

Kaytantotutkimuksen tarkoituksena on selvittdd asiakkaiden mielipiteitd Itdkeskuksen
lastensuojelussa tehdysta lastensuojelutarpeen selvityksesta. Lastensuojelun
sosiaalityOntekijdn on tehtdvéd selvitys kolmen kuukauden sisélld lastensuojeluilmoituksen
saapumisesta. Selvitysprosessia on pyritty selkiinnyttiméén ja siksi asiakkaiden mielipiteet
ovat térkeitd. Tutkimukseen valitaan perheitd, joiden asiakkuus lastensuojelussa on

lastensuojelutarpeen selvityksen jélkeen jatkunut.

Yksittdisen asiakkaan palautetta ei ole tdyttdmistilanteen jdlkeen mahdollista yhdistda
kehenkddn tiettyyn henkiloon, silld kyselylomakkeessa ei pyydetd henkil6tietoja.
Tutkimusaineisto ja suostumuslomakkeet hivitetdin kun aineisto on jdsennetty, kuitenkin
viimeistddan 2.10.2012. Tutkimusraportti tutkimustuloksineen esitelldén Itdkeskuksen

lastensuojeluyksikon tyontekijoille ja yliopiston tutkimusseminaarissa syksylld 2012.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista.

Suostumus:
Osallistun tutkimukseen ja annan luvan kéyttié palautettani tutkimuksessa.

En tahdo osallistua tutkimukseen.

Nimi, pdivéys ja allekirjoitus
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Bilaga 4
Kaytantotutkimus kevat 2012

Kéaytantotutkimus on osa sosiaalitydbn maisteritason opintoja Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksella. Kayténtotutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja kehittdd

sosiaalityon kayténtoja.

Tédmai kysely on osoitettu perheille, jotka ovat osallistuneet lastensuojelutarpeen selvitykseen
ja joiden asiakkuus Itdkeskuksen toimipisteessd on jatkunut. Tavoitteena on tuoda esiin
asiakkaiden nékokulma lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tehdystd lastensuojelutyosta.

Mielipiteesi on tarke:!

Jatd tdytetty kyselylomake suljetussa kuoressa vahtimestarille tai ldhetd se palautuskuoressa
Itdkeskuksen lastensuojelun toimipisteeseen tutkijan nimelld. Vastausaikaa on perjantaihin

8.6.2012 asti.

Kyselylomakkeessa ei pyydetd henkil6tietoja, joten vastauksia ei voi liittdd kehenk&édn
tiettyyn henkiloon. Tutkimusaineisto ja suostumuslomakkeet hdvitetddn heti kun aineisto on
jasennetty. Tutkimuksen tulokset kootaan tutkimusraporttiin, jonka opiskelija esittelee

Itdkeskuksen toimipisteessd ja yliopiston kdytantotutkimuksen seminaarissa syksylld 2012.

Kiitos vaivanniosta ja yhteistyosta!

Rastita oikea vaihtoehto.

1. Vastaaja:
[ ] Lapsen isd

[ ] Lapsen 4iti
[ ] Lapsi
[ ] Lapsen sukulainen

[ 1 Muu vastaaja, kuka?

2. Sukupuoleni on:
[ ] Nainen
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[ ] Mies

3. Syntymévuoteni on:

4. Lomakkeen tiyttovaiheessa:

[ ] Lastensuojeluasiakkuus on juuri kdynnistynyt (Yhteenvetotapaaminen on vastikddn

pidetty ja sosiaalityOntekijd on juuri vaihtunut)

[ ] Yhteenvetotapaamisesta on jo kulunut jonkin verran aikaa ja uusi sosiaalityontekijd on

aloittanut tyoskentelyn perheessa.

Yhteydenotto lastensuojeluasiassa

5. Perheeseenne otettiin yhteytti lastensuojeluilmoituksen perusteella. Miten

arvioisit omalta osaltasi seuraavia asioita?

1. Minuun oltiin yhteydessi
toivomallani tavalla (esim.
puhelimitse, Kirjeitse tms.)

2. Minulle kerrottiin miti
lastensuojeluilmoitus tarkoittaa

3. Tiesin miksi lastensuojelu-
tarpeen selvitys perheeni

kohdalla aloitettiin

4. Lastensuojelutarpeen selvitys
tuntui perheeni kohdalla tarpeelliselta

5. Minulle kerrottiin miti
lastensuojelutarpeen selvitys tulee
pitiméan sisillddn

Haluatko tismentai edellisii kohtia?

Olen tiysin
tiysin
samaa mielta

mielta

[ ] [ ]
]

[ ] [ ]
]

[ ] [ ]
]

[ ] [ ]
]

[ ] [ ]
]

[ 1

[ ]

[ 1

[ ]

[ 1

Olen
[ ] [
[ ] [
[ ] [
[ ] [
[ ] [
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Yhteistyo lastensuojelun henkiloston kanssa

6. Arvioi miten yhteistyo lastensuojelun kanssa perheenne kohdalla sujui

Olen tiysin Olen
taysin
samaa mielta eri
mielti
1. Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa [ ] [ ] [ ] [ ] |
sithen ketki lidheisistini osallistuivat 1
selvityksen tekemiseen
2. Lastensuojelun tyontekijit olivat [ ] [ ] [ ] [ ] |
yhteydessi selvityksen kannalta 1
tirkeisiin tahoihin
3. Pystyin vaikuttamaan tapaamisten [ ] [ ] [ ] [ ] |
ajankohtiin lastensuojelun kanssa 1
4. Pystyin vaikuttamaan [ ] [ ] [ ] [ ] |
tapaamispaikkojen valintaan 1
S. Kahdenkeskisii tapaamisia oli [ ] [ ] [ ] [ ] |
riittivin usein lastensuojelun ]
tyontekijin kanssa
6. Tyontekijalli oli riittavasti aikaa [ ] [ ] [ ] [ ] [
tapaamisissa ]
7. Tyontekijit sai tavoitettua [ ] [ ] [ ] [ ] |
puhelimitse tarvittaessa ]
8. Mielipiteeni otettiin huomioon [ ] [ ] [ ] [ ] |
perhettiini koskevia paatoksii ]

tehtaessa

Haluatko tasmentai edellisii kohtia?
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Tyoskentely lastensuojelun kanssa

7. Miten tyoskentely lastensuojelun kanssa mielestési sujui?

Olen tiysin Olen
tiaysin
samaa mielta eri
mielti
1. Sain kertoa mielipiteeni [ ] [ ] [ ] [ ] |
lastensuojeluilmoitukseen
johtaneesta tilanteesta |
2. Lastensuojelun tyontekijit [ ] [ ] [ ] [ ] |
ymmarsivit perheemme tilanteen 1
3. Lastensuojelun tyontekijoiden [ ] [ ] [ ] [ ] |
kanssa oli helppo keskustella ]
4. Keskustelujen kautta 1oysin [ ] [ ] [ ] [ ]
perheestini uusia voimavaroja 1

ja vahvuuksia

5. Lastensuojelutarpeen selvityksessia
kasiteltiin perheemme kannalta [] [] [ ] [ ]
tirkeita asioita

]

6. Loppuyhteenvedossa perheemme [ ] [ ] [ ] [ 1
tilanne on kerrottu ]
totuudenmukaisesti

7. Kokonaisuutena yhteistyo
lastensuojelun tyontekijoiden [ ] [] [ ] [ ]
kanssa sujui hyvin ]

8. Sain lastensuojelusta tarvitsemani [ ] [ ] [ ] [ ]
tuen ja avun ]

Haluatko tismentai edellisiéi kohtia?

41



Asiakkuuden jatkuminen ja sosiaalityontekijan vaihtuminen

8. Selvityksen jilkeen asiakkuus perheessisi jatkui. Miten arvioisit seuraavia

asioita?
Olen tiysin Olen
taysin
samaa mielta eri
mielti
1. Minulle kerrottiin, ettd perheemme [ ] [ ] [ ] [ ]
asioita kiisitteleviit tyontekijat ]
vaihtuvat
2. Minulle kerrottiin ajoissa [ ] [ ] [ ] [ ]
tyontekijoiden vaihtumisesta 1
3. Lastensuojelun tyontekijoiden [ ] [ ] [ ] [ ]
vaihtuminen ei haitannut asioiden 1
kasittelya tai etenemisti
4. Uusi tyontekiji oli perehtynyt [ ] [ ] [ ] [ ]
perheeni tilanteeseen ]
5. Selvityksen yhteenvetotapaamisessa [ ] [ ] [ ] [ ]

minulle kerrottiin, miten asiakkuus ]
jatkuu uusien tyontekijoiden kanssa

Kerro mielipiteesi edellisesti kohdasta




9. Miten arvioisit saamaasi palvelua seuraavien asioiden osalta, kun

lastensuojelutarpeen selvitys oli tehty?

Olen tiysin Olen
tiysin
samaa mielta eri
mielti
1. Sain riittivisti tietoa ja ohjausta [ ] [ ] [ ] [ ]
selvityksen aikana 1
2. Saamani palvelu oli asiantuntevaa [ ] [ ] [ ] [ ]
]
3. Saamani palvelu vastasi tarpeitani [ ] [ ] [ ] [ ]
]
4. Sain palvelua riittivin nopeasti [ ] [ ] [ ] [ ]
]
5. Pystyin vaikuttamaan palvelun [ ] [ ] [ ] [ ]
suunnitteluun ja arviointiin ]
6. Lastensuojelusta saamani apu [ ] [ ] [ ] [ ]
kohensi elimintilannettani 1
7. Minua kohdeltiin asiallisesti [ ] [ ] [ ] [ ]
]

Kerro mielipiteesi edellisesti kohdasta

10. Minki kouluarvosanan kokonaisuudessaan antaisit toteutuneelle
lastensuojelutarpeen selvitykselle?

Kouluarvosana [1] (r 1 1 1 1 Il



11. Lopuksi voit halutessasi kertoa nikemyksesi siitii, miki lastensuojelutarpeen
selvityksessi oli toimivaa ja miti voisi mielestisi muuttaa

Mika oli toimivaa?

Miti voisi parantaa/korjata?

Suuri kiitos vastauksistasi!
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