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Johdanto

Nuorten aikuisten syrjdytyminen on keskuste-
luttanut paljon Suomessa viime vuosina. Pek-
ka Myrskylin (2012, 2) mukaan Suomessa on
51 341 syrjiytynyttd nuorta, joista 32 500 muo-
dostaa syrjiytyneiden kovan ytimen. Esitetyistd
luvuista huolimatta tarkkaa alle 30-vuotiaiden
sytjdytyneiden nuorten miirii on vaikea arvioi-
da pitivisti, silld se riippuu siitd, miten syrjdyty-
minen miiritellddn ja miten sitd mitataan. Nuor-
ten syrjdytymiskehitysti ja sen uusia ratkaisumal-
leja on selvitetty myds tuoreessa eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan toimeksiannosta tehdyssi ra-
portissa (Nuorten syrjdytyminen 2013).
Tyypillisimmin syrjdytyminen kohdistaa huo-
mion syrjiytyviin tai syrjaytymisuhan alla ole-
vaan henkil66n. Se voidaan miiritelld myds on-
gelmakokonaisuudeksi, joka johtaa ajautumiseen
yhteiskunnan tavanomaisena pidetyn eliminta-
van ulkopuolelle ja johon liittyy sosiaalisia, ter-
veydellisid ja taloudellisia tekijoitd (Gallie & al.
2003). Nuorilla syrjaytymiskehitys liittyy usein
tydelimin ja koulutuksen ulkopuolelle jiimiseen
(Myrskyld 2012) seki kehityksen taustalla oleviin
sosiaalisiin sidoksiin ja kasvuympiristéon (mm.
Lehtonen & Kallunki 2013a) ja niiden seurauk-
sena kumuloituneisiin ongelmiin. Kumuloitu-
neilla ongelmilla tarkoitetaan esimerkiksi tydees-
myyden, piihde- ja mielenterveysongelmien sekd
taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien kokonai-
suutta, joka muodostaa haasteen seki asiakkaille
ettd palvelujirjestelmille (STM 2013a). Avun tar-
peen kokonaisuus voi palvelujirjestelmissi pirs-
toutua eri sekrtoreille tai jopa jiidi tunnistamat-
ta, minki seurauksena apua tarvitseva nuori saat-

taa ji4d4 kaiken tuen ulkopuolelle, oman onnen-
sa nojaan.

Tissid tutkimuksessa huomio kohdistetaan yk-
silén sijaan tekijoihin ja prosesseihin, jotka mii-
ritedvit palvelujirjestelmin toimijoiden keinoja
tukea kumuloituneista ongelmista kirsivid nuo-
ria aikuisia. Tutkimuksemme tekee nikyviksi pe-
rusturvan jirjestimisen kiytintoji kahdella eri
paikkakunnalla. Toinen paikkakunta on noin
20 000 asukkaan kunta ja toinen on metropoli-
alueen kaupunki. Tutkimuksen kohteena on vi-
ranomaisyhteistyd alle 30-vuotiaiden, kumuloi-
tuneista ongelmista kirsivien nuorten asiakkai-
den tilanteessa. Yhteistyotd tarkastellaan analy-
soimalla tydntekiji-, sekrori- ja jirjestelmitason
tekijoitd, jotka vaikuttavat tydntekijéiden mah-
dollisuuksiin tukea haavoittuvassa asemassa ole-
via nuoria asiakkaita. Menetelmini kiytetiin
Vignetteji, eli kriittisid tapauksia, joihin kukin
palvelujirjestelmin toimija ottaa kantaa.

Perusturva ja peruspalvelut pirstalei-
sessa palvelujarjestelmassa

Suomalainen sosiaalipoliittinen jirjestelmi on ra-
kennettu oikeudenmukaisuusperiaatteelle perus-
tuvan universaalisuusperiaatteen varaan (Hiila-
mo & Saari 2007, 263). Suomen perustuslain
(1999/731) 19. §:n 1. momentin mukaan jokai-
selle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elimin edellyttimii turvaa, on oikeus vilttimit-
tomiin toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus
sosiaaliturvaan miiritelliin 2. momentissa. Pe-
rustoimeentulon turva taataan jokaiselle sosiaa-
listen riskitilanteiden kohdatessa eli ty6ttdmyy-
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den, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden
aikana sekd lapsen syntymin ja huoltajan mene-
tyksen perusteella siten kuin lailla erikseen siide-
tddn. 1. momentti tulkitaan viimesijaisen turvan
eli toimeentulotuen takaajaksi ja 2. momentti pe-
rustoimeentulon turvan miirittelijiksi. (Kuiva-
lainen 2007, 379.)

Valtio vastaa pidosin sosiaaliturvaetuuksista,
mutta peruspalveluissa kuntien rooli on keskei-
nen ja paikallisilla toimijoilla on melko suuri toi-
mintavapaus. Paikalliset erot sosiaali- ja terveys-
palveluissa ovat kasvaneet 1990-luvun alkupuo-
lelta alkaen mm. valtionosuusjirjestelmin muu-
toksien vuoksi (Julkunen 2001). My6s meneil-
lddn olevan kunta- ja palvelurakenneuudistus on
tehnyt paikallisista palveluista entistd pirstoutu-
neempia (Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
toteutuminen..., 2009). Kansainviliset palvelu-
jen muutostrendit, kuten uusi julkisjohtaminen,
palvelujen markkinoistuminen ja projektoitumi-
nen ovat vaikuttaneet palvelutuotantoon (Clarke
& Newman 1997; Koskiaho 2008; Anttonen &
al. 2013) ja edistineet palvelujen institutionaa-
lista pirstoutumista (Champion & Bonoli 2011).
Palvelut toimivat jirjestelmikeskeisesti ja mark-
kinoistuminen on korostanut taloudellisuutta ja
tehokkuutta. Samanaikaisesti palvelujirjestelmin
kohtaamat haasteet, pitkiaikaistydttémyys, syr-
jdytymisriski ja eriarvoisuus, ovat lisddintyneet
(Vaarama & al. 2010).

Sektoroituneessa palvelujirjestelmissi perin-
teiset riskit, kuten tydttémyys, sairaus tai van-
huus, on turvattu melko hyvin, mutta uudet ja
kumuloituneet riskit ovat hyvinvointipalveluissa
haaste (mm. Taylor-Gooby 2004). Lisiksi uusi
julkishallintotrendi suosii itsengistd kuluttaja-asi-
akasta, joka pystyy neuvottelemaan palveluistaan
ja hydtymidn valinnanvapaudesta (Knijn & Sel-
ten 2005, 27-29; Johansson & Hvinden 2013).
Asiakkaat, joilla on useita ongelmia, jotka eivit
tiedd oikeuksistaan ja jotka eivit osaa toimia it-
seniisesti, ovat vaarassa jiddi ilman apua. Kaik-
kein eniten palveluja tarvitsevat (esim. piihde- ja
mielenterveysongelmaiset) voivat jopa saada vi-
hiten palveluja (Muuri & al. 2008, 447-448).

Perusturvaetuuksissa ja peruspalveluissa ko-
rostuu ns. etulinjan asiakasty, jossa ammatti-
laiset ja asiakkaat kohtaavat. Julkiset asiakaspal-
velua tekeviit organisaatiot ovat usein ristiriitai-
sessa tilanteessa. Palveluihin kiytettivit resurssit
ovat yleensi sdinnénmukaisesti liian pienet suh-
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lutarpeisiin. Asiakkaiden miirdstd ja riittimit-
tomistd resursseista johtuen paikalliset toimijat
luovat omat siintonsi ja toimintatapansa, mi-
ki voi merkitd mm. palvelujen rutinoitumista ja
vaihtelua asiakkaiden saamassa palvelussa. (Lips-

ky 1980, 27-29.)

Palveluiden koordinaatio ja palvelu-
kynnykset

Tilanteissa, joissa avuntarpeen kokonaisuus on
monimutkainen, toimiva tuki vaatisi pirstaleisen
rakenteen ylittimistd sekd yhteisesti ymmirret-
tyd vastuun jakoa. Lihtokohrtaisesti perusturvas-
ta ja peruspalveluista vastaavat tahot tyoskentele-
vit itsenidisesti ja kukin toimija vastaa vain oman
ammatillisen roolinsa mukaisista toimista. Kom-
munikaatiota vaikeuttavat ajan ja resurssien puu-
te, toisistaan poikkeavat ammatilliset intressit se-
ki se, ettd ylisekrorisille verkostoiville teemoil-
le ei suomalaisessa palvelujirjestelmissi ole vas-
taavaa ylisekrorista johtamisjirjestelmid (Nikan-
der 2005; Arnkil & al. 2002, 64). Hajanaisen jir-
jestelmin on katsottu vaikeuttavan palveluihin
pidsyd ja hoidon jatkuvuutta. Moniulotteiseen
palveluntarpeeseen onkin ehdotettu ratkaisuksi
aikaisempaa tehokkaampaa palvelujen integraa-
tiota (mm. STM 2013b; Cocozza & Skowyra
2000,8).

Koordinaatiolle olisi tarvetta seki tavoite- et-
ti toimeenpanotasoilla. Se voisi tarkoittaa myds
vastuiden uudelleenmiirittelyd organisaatioiden
vililli (Dverbye & al. 2010, 403). Pienenevit
resurssit, pyrkimys paillekkiisen tydn viltcdmi-
seen ja tehokkaampaan tukeen ovat vauhditta-
neet rakenteiden muokkaamista myés kansain-
vilisesti. Iso-Britannia ja Ranska ovat yhdisti-
neet tydvoimapalvelut ja sosiaalitoimistot, Saksa
ja Alankomaat tarjoavat tuenhakijoille palveluita
yhdeltd luukulta ja Sveitsi on rakentanut yhteis-
tydtd eri toimijoiden vilille. Norjassa on yhdis-
tetty tydllisyyspalvelut, kansalliset vakuutuspe-
rusteiset ja sosiaalipalvelut kaikille asiakasryhmil-
le. (@verbye & al. 2010, 404—405; Champion &
Bonoli 2011, 323; Christensen & al. 2007, 392—
393.) Myés Suomessa on yhdistetty Kelan ja so-
siaalitoimiston palvelut ja terveyspalvelut ty6tts-
mien palvelukeskuksissa (TYP). Palvelu on kui-
tenkin tarjolla vain pitkiaikaistydtcdmiksi mai-
ritellyille asiakkaille (Arnkil & al. 2008; Karja-
lainen & Saikku 2011). Projekteissa sektorirajo-



ja ylitetddn, mutta luonteeseensa liittyen ne jii-
vit yleensi tilapiisiksi ratkaisuiksi, koska niitd
ei kiinnitetd osaksi pysyvii, virallista rakennetta
(Arnkil & al. 2002, 64).

Aikaisempi tutkimus on paiasiallisesti ollut
professio- tai sektorisidonnaista, jolloin tarkas-
telun kohteena ovat olleet ammattikuntien toi-
mintatavat ja auttamisen mahdollisuudet. Ter-
veydenhuollossa moniammatillista yhteystys-
td on tarkasteltu terveysalan eri ammattien sisii-
sen vuorovaikutuksen nikékulmasta (esim. Ro-
makkaniemi & Kilpeldinen; 2013; Isoherranen
2012). Sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnoil-
la on tutkittu kuntoutuspalveluita (Saikku 2006;
Kokko 2003; Karjalainen 1996), dialogista ver-
kostoty6ti (esim. Seikkula & Arnkil 2009; Seik-
kula & Alakare 2004) ja piihde- ja mielenter-
veyspalvelujen integraatiota (Stenius & al. 2012).
Eri palvelusektoreiden integroitujen palvelujen
tutkimus on keskittynyt pitkiaikaistyttomien
aktiivipalveluihin (Karjalainen 2013; van Berkel
& al. 2011; Champion & Bonoli 2011; Karja-
lainen & Saikku 2011; Arnkil & al. 2008), mut-
ta vain vihin on tutkittu laajemmat professio-
rajat ylittidvid palveluja ja useampien palvelusek-
torin toimijoiden vaikutuksia toisiinsa sekd nii-
den muodostamaa kokonaisuutta (vrt. Hotari &
Metteri 2010; Arnkil 2002 & al., 29-30).

Paikallisten toimijoiden ja kuntien rooli palve-
lujen toimeenpanossa ja paikallisten palvelujen
“sisdisessi” koordinoinnissa on keskeinen (Kaze-
pov 2010; Qverbye & al. 2010, 408-409). Asi-
akkaan kokonaistilanteen selvittdmisti ei kuiten-
kaan ole siddetty kenenkdin yksittdisen toimi-
jan tehtiviksi, jolloin eri alojen asiantuntijat vas-
taavat kukin omasta alueestaan eivitki juuri tee
yhteisty6td. Eri viranomaisilla on omia siints-
vittaminen muiden sektoreiden viranomaisten
kanssa voi olla vaikeaa. Seurauksena voi olla vi-
liinputoamistilanteita (esim. Pohjola 1997, 172;
Miited 2012b, 129; Metteri 2012, 216) tai pois-
kidnnyttdmistd (Hinninen & al. 2007; Miit-
td 2012a).

Poiskiinnyttimiselli eli diversiolla viitataan ti-
lanteisiin, joissa avusta ja tuesta paictivit toimi-
jat akdiivisesti luokittelevat, erottelevat ja valikoi-
vat yksiloitd, jolloin ne pakottavat apua tarvit-
sevat henkil6t kaupittelemaan itseddn ollakseen
sopivia ja tullakseen valituiksi jirjestelmin eh-
doilla. Poiskdinnyttiminen on etuuksista ja pal-
veluista paittivien tyontekijoiden tavoitteellis-

ta toimintaa, jonka pyrkimykseni on kiinnyt-
ti4 tukea hakeva henkil6 pois hakemansa tuen tai
avun piiristd. (mm. Ridzi & London 2006, 725,
728; Meyers & Lurie 2005, 26.) Apua tarvitseva
henkil6 ohjataan suoraan tai episuorasti muualle
tai hiinen avun tai tuen tarpeensa torjutaan koko-
naan (Hinninen & al. 2007, 8-19).

Suoran toiminnan lisiksi poiskdinnyttiminen
voi olla rakenteellisesta, jolloin palvelujirjestel-
min toimintaan liittyvit yksittdiset, mutta toi-
siinsa vaikuttavat tekijit ehkiisevit avun saamis-
ta. Anne Maiittd (2012, 124) on kuvannut ti-
ti poiskddnnyttivien kynnysten avulla (kuvio 1).

Perusturvaetuuksien ja peruspalveluiden ha-
keminen voi niyttidytyd monimutkaisena tai lei-
maavana, jolloin niitd ei tarpeesta huolimatta
haeta lainkaan. Perusturvaetuuksien ja palvelu-
jen saamista rajoittavat syyperusteisuus, tarvehar-
kinta, erilaiset sanktiot ja harkintavalta. Vaadittu-
jen palvelu- tai etuuskohtaisten kriteerien tiytti-
minen on niiden saamisen ehto, jolloin asiakkai-
den on my®ds osattava ja kyettivi toimia eri viran-
omaisten miirittelemilld, toisistaan poikkeavilla-
kin tavoilla tai he jidvit tarvitsemansa avun ulko-
puolelle. Vaikka asiakkaan tilanne tiyttdisi etuu-
den kriteerit ja hin kykenisi etuutta hakemaan,
etuuden saamiseen vaikuttavat lisiksi etuudes-
ta paittiviin tahoon liittyvit tekijit. Valtion ja
kuntien viranomaiset ja perusturvasta ja perus-
palveluista vastaavat tydntekijit edustavat eri-
laisia professioita, tySkulttuureja ja ammatillisia

Jarjestelmatason tekijat

Toimisto- ja sektorikohtaiset tekijat

Tyontekijan ja asiakkaan toimintaan
liityvat tekijat

Etuuskohtaiset tekijat

Esikdannyttavat tekijat

Kuvio 1. Poiskddnnyttivat kynnykset.
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kiytinesjd (Rostila & al. 2011; Mashaw 1986;
Freidson 2001). Tyéntekijin ammattitaito, mo-
tivaatio ja henkilskohtaiset pyrkimykset niyttiy-
tyvit katutason byrokratiana (esim. Lipsky 1980;
Erisaari 1992; Keskitalo 2008) ja portinvartioin-
tina (Metteri 2004). Asiakkaan ja tydntekijin vi-
lisen vuorovaikutuksen onnistuminen tukee tai
ehkiisee avun saamista.

Palveluiden ja etuisuuksien saamista miritcid-
viit epdsuorasti myds toimisto- ja sektorikohtai-
set siinnot. Henkilokohtaisen viranomaisvallan
lisiksi palvelujen ja etuuksien saamiseen liittyy
toimistokohtaisia, virallisia ja epivirallisia sdin-
t8jd ja toimintamalleja, jotka voivat olla hyvin-
kin pysyvid, olivat ne sitten laittomia tai lailli-
sia. Organisaation toimintakulttuuri on merkit-
tivissi roolissa. Toimistokohtaiset siinnot eivit
takaa yhdenmukaista kohtelua kaikille avun tar-
vitsijoille.

Vaikeimpiin tilanteisiin joutuvat kumuloitu-
neista ongelmista kirsivit henkilst, jotka joutu-
vat hakemaan useita etuisuuksia tai palveluita.
Palvelu- ja etuuspiitdkset tehddidn organisaatio-
kohtaisesti ja erillisind, mutta niiden vilille ra-
kentuu sidoksia. Yhden viranomaisen antama
lausunto tai etuuspiitds madrictdd muiden viran-
omaisten mydhempii lausuntoja tai paitoksii.
Kun irralliset paitokset kietoutuvat yhteen, nii-
den vilille syntyy polkuriippuvuutta. (Vrt. Pier-
son 2004, 18-19; Djelic & Quack 2007.)

Aineisto, menetelma ja analyysi

Tissd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita zek:-
JOistii ja prosesseista, jotka miéidrittiviit palvelujir-
Jestelmiin toimijoiden kykyii tukea kumuloituneista
ongelmista kirsivii nuoria aikuisia. Tom Arnkilin
ja kumppaneiden (2002, 188) tavoin midritte-
lemme kumuloituneet ongelmat moniulotteisik-
si ongelmiksi, joiden kohdalla on vaikea nimeti,
kenelle asia kuuluu ja mitd niiden kanssa tulisi
tehdi. Yhteistd niille on, ettd pulmat koskettavat
yhtiaikaisesti useita asiantuntijoita ja sektoreita,
mutta ne eivit yksin kuulu kenenkiin vastuulle.

Tutkimuksemme oli tapaustutkimusta. Vertai-
lemalla mm. kuntakohtaisia palvelujen kiyttiji-
en miirdd ja muita avainlukuja (Sotkanet) va-
litsimme tutkimuksemme kohteeksi yhden met-
ropolialueen kolmesta kaupungista ja pienech-
kén, alle 20 000 asukkaan itisuomalaisen kun-
nan. Valitut alueet erosivat toisistaan maantie-
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teellisen sijainnin seki peruspalveluiden kiytti-
jimidrien suhteen. Tutkimukseen valituissa kun-
nissa alle 30-vuotiaiden nuorten aikuisten tarkas-
teltavana olevat tunnusluvut (mm. mielenterve-
ysongelmat, toimeentulotukiasiakkuus tai tydt-
tomyys) eivit olleet alhaisia eivitkd poikkeavan
korkeita. Pienemmin kunnan valintaan vaikutti
se, etti kaikkien tutkittavien viranomaisten edus-
tus 18ytyi paikkakunnalta ja ettd heidin asiakkai-
naan oli useista samanaikaisista ongelmista kir-
sivid henkil®iti.

Lihtskohdiltaan ja resursseiltaan poikkeavien
kaupunkien oletettiin tuottavan toisistaan poik-
keavia toimintatapoja suhteessa keskidssi ole-
viin palvelujirjestelmin asiakkaisiin. Pyrkimyk-
send ei ollut tuottaa kattavaa nikemysti suoma-
laisen peruspalvelujirjestelmin kokonaisuudesta,
yleistettdvyyden sijaan puhumme tulosten siir-
rettdvyydestd (rransferability). T3l tarkoitamme
Jan Fookin (2002, 84) tavoin teorian kykyi siir-
tdd merkityksid toimintayhteydestd toiseen. Yh-
dessi tutkimusyhteydessi luotu teoria voi auttaa
ymmirtimain ilmi6ti toisessa toimintayhteydes-
si. Voidaan puhua myds puhuu kokemusyleis-
timisestd, jolloin esimerkiksi timin tutkimuk-
sen lukijat voivat tunnistaa tekstistd asioita, jot-
ka ovat heille tuttuja heidin omasta kokemukses-
taan. Tdmintyyppinen kokemusyleistiminen voi
olla erityisen hyddyllistd juuri hyvinvointityén
monimutkaisissa toimintaympiristdissi (Mette-
ri 2012).

Tutkimuksen pidkysymykset ovat seuraavat:
1) Millaiset mekanismit ohjaavat palvelujirjes-

telmin toimintaa kumuloituneista ongelmis-
ta kiirsivien nuorten auttamisessa?

2) Mitkd ovat yhteistydn hyvit kiytinnét ja
haasteet pienelld paikkakunnalla ja metropo-
lialueella?

3) Miten yhteistyokdytintdji tulisi kehittdd ny-
kyisten resurssien puitteissa?

Tutkimusaineisto kerittiin Vignette-menetel-
milld (esim. Heikkili & Keskitalo 2001; Wal-
lander 2012, 365). Tyypillisimmin psykologi-
an alan tutkimuksissa hyddynnetty Vignette tar-
koittaa kriittisistd tapauksista (critical cases) koos-
tettavaa kertomusta, joka voidaan rakentaa kiy-
tintotiedosta ja aikaisemmasta tutkimuksesta se-
ki sisiltdd pidtoksenteon kannalta olennaisia te-
kijsitd (Finch 1987, 105; Taylor 2006; Wallan-
der 2012, 365). Menetelmi tarjoaa erityisen hy-
vin mahdollisuuden tutkia monimutkaisten pii-
tosten takana olevien tekijoiden vaikutusta, kos-



ka se antaa mahdollisuuden koota yhteen erilais-
ten ryhmien tai toimijoiden tulkintoja yhteiseen
kisittelyyn valitusta teemasta (Barter & Renold
1999).

Tied tutkimusta varten koottiin kaksi yhdis-
tettyd tyyppikertomusta Anne Miitin (2012b)
viitoskirjatydtd varten hankkimasta kirjoitusai-
neistosta. Alkuperdinen kertomus oli joko oma-
kohtainen tai jonkun perheenjisenen kuvaus ti-
lanteesta. Mukaan valitut kertomukset kuvasi-
vat mielenterveydellisid ongelmia, jotka ovat vai-
keuttaneet tyollistymistd, opiskelua ja/tai itse-
ndisen elimin elimistd muulla tapaa. Kertomus
koottiin siten, ettd kukin vastaaja tunnistaisi sii-
td kertojan avuntarpeen ja sen perusteella oman
tai jonkun muun palvelujirjestelmin edustajan
roolin ongelman ratkaisemisessa. Ensimmiinen
kertomus kuvasi noin 20-vuotiaan ja toinen hie-
man alle 30-vuotiaan nuoren aikuisen kohtaami-
sia palvelujirjestelmin kanssa. Kiytetty menetel-
mi oli yksi tapa tuoda esiin niin kutsuttua toista
tietoa (esim. Térronen 2005; Hinninen & Kar-
jalainen 2005).

Vastaukset koottiin  Webropol-lomakkeella,
pidasiallisesti avoimilla kysymyksilld. Kelan, sosi-
aalitoimiston, terveyskeskuksen, tyévoiman pal-
velukeskuksen tai tydvoimatoimiston, mielenter-
veystoimiston sekd nuorisotyon edustajia pyydet-
tiin kuvaamaan, kuinka he toimisivat kuvatus-
sa nuoren tilanteessa, minki palvelujirjestelmin
toimijan tulisi olla aloitteellinen ja minki eri toi-
mijoiden tulisi olla mukana. Tdmin lisiksi vas-
taajia pyydettiin erittelemiin olemassa olevien
kdytintdjen hyvid ja toimivia puolia seki paikan-
tamaan auttamista vaikeuttavia tekijditd omalta
seki koko jirjestelmin tasolta.

Pyrkimykseni oli saada sektorikohtaisesti viisi
vastaajaa, jotka edustaisivat sekd esimiesasemassa
toimivia ettd asiakkaita vastaanottavia tydnteki-
joitd. Tavoitetta ei tdysin saavutettu, mutta kaikki
sekrorit tulivat edustetuiksi. Pienemmiltd paik-
kakunnalta saimme 13 ja metropolialueen paik-
kakunnalta 22 vastausta. Vastaajien pienti mii-
rid kompensoi aiempia tutkimuksia moniamma-
tillisempi kokoonpano. Meidin oli mahdollista
kuvata kaikkia valittuja palvelujirjestelmin edus-
tajia. Analysoitavaa tekstid kertyi 1,5 rivinvililld
yhteensi 120 sivua.

Tutkimuksen analyysikehikko

Tutkimusten tulokset analysoitiin aineistolih-
toistd sisdllonanalyysia hyddyntien (esim. Es-
kola & Suoranta 1998, 176; Tuomi & Sarajirvi
2009, 92-93). Litteroidut haastattelut tallennet-
tiin Atlas.ti 7.1.3 -ohjelmaan, jota hyédynnettiin
aineiston kokoamisessa ja tulosten analysoimi-
sessa. Lihilukemisen jilkeen aineistosta koodat-
tiin vastaajakohtaiset kuvaukset nuorten tarvitse-
mista tukitoimista. Yksittdisid kuvauksia luettiin
suhteessa vastaajan professioon, taustaorganisaa-
tioon sekd toisiin toimijoihin. T4mi tehtiin koo-
diperheiden ja ristiintaulukointien avulla.
Analysoimalla professioiden vilisid eroja ja
yhteneviisyyksid saimme nikyviksi yksittdisen
tyontekijin subjektiivisen tydotteen ja tausta-
organisaation sekd muiden tekijiden vaikutuk-
sia toimintaan. Tulkinnassa hyédynsimme my®ds
poiskidnnyttdvid kynnyksid (kuvio 1). Niiden
avulla selvitimme, oliko kuvatun toiminnan vai-
kuttimena laissa miiritellyt ehdot etuuksille tai
palveluille, ilmaisiko vastaaja oman taustaorga-
nisaationsa mairittdneen hinen toimintaansa vai
ohjasivatko toimintaa palvelujirjestelmin koko-
naisuuteen liittyvit tekijit, kuten pirstaloicumi-
nen tai paitdsten vilinen polkuriippuvuus. Or-
ganisaatioiden vilinen toimimisjirjestys hahmot-
tui tarkastelemalla kaikkia vastauksia yhdessi, sa-
moin kuin eroavaisuudet ja yhteneviisyydet kah-
den kaupungin vililld. Eri vaiheiden kautta saim-
me nikyviksi palvelujirjestelmidn kokonaisuu-
teen liittyvid tekijoitd, jotka vastaajien kuvausten
mukaan vaikuttavat ongelmien ratkaisemisessa.

Kopin ottajat, siirtajat ja torjujat

Kumuloituneista ongelmista kirsivien nuorten
aikuisten nikékulmasta kaikki toimijat ovat mer-
kittivii, silli monimutkaisessa tilanteessa olevan
asiakkaan voi olla vaikea tietdd, kenen puoleen
tulisi kidntyd. Tyontekijit jakoivat timin ni-
kemyksen. Lisiksi sosiaalityon ja TE-toimiston
tydntekijoiden nihtiin olevan avainasemassa vai-
keassa tilanteessa olevan nuoren auttamisessa.
Pyysimme vastaajia kuvaamaan, kuinka he
ammattilaisina toimisivat kohdatessaan kuva-
tun, kumuloituneista ongelmista kirsivin nuo-
ren ja keiden muiden toimijoiden panosta tarvit-
taisiin. Vastausten perusteella tyontekijit on jaet-
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tavissa kopin ottajiin, siirtijiin ja torjujiin. Ty6n-
tekijdt, jotka tunnistivat nuoren hidin ja kyvyt-
tdmyyden toimia oman tilanteensa ratkaisemi-
seksi kutsuimme kopin ottajiksi. He olivat vah-
voja ammattilaisia, jotka nikivit palvelujirjestel-
min eri toimijoiden tukimahdollisuudet ja joil-
le oli kertynyt kokemusta verkostoyhteistydsti.
Kopin ottajat tunnistivat asiakkaan kykyjen ra-
joitteet, minki perusteella he sanoivat hakevan-
sa nuoren kanssa timin tarvitsemaa palvelua tai
etuutta ja tarvittaessa toimisivat hinen puoles-
taan. Kopin ottajia olivat erityisesti molempien
kaupunkien sosiaalitoimen ja nuorisotydn edus-
tajat sekd metropolialueen kaupungin projekti-
tyontekijit. He toimivat asiakkaan asianajajina
suhteessa muuhun palvelujirjestelmiin.

Siirtiijiksi kutsuimme toimijoita, joilla oli ko-
pin ottajien tapaan laaja palvelujirjestelmitun-
temus mutta jotka nikivit, ettd palveluista tai
eduista kertominen tai niihin ohjaaminen riit-
t44 ohjaamaan nuorta eteenpiin. Siiredjiksi mii-
rittyivit toimeentulotuen etuuskisittelijit se-
ki osa TE-toimiston, TYP:n ja Kelan vastaajis-
ta. Siirtimisen syy oli usein se, ettd kyseinen vas-
taaja ei kyennyt auttamaan kuvattua nuorta en-
nen tiettyjen palvelujirjestelmitoimijoiden teke-
mii interventioita, kuten lausuntoja, diagnoose-
ja tai padeoksid. Siirtdminen teki nikyviksi toi-
saalta pirstaloituneen jirjestelmin, toisaalta eri
toimijoiden vilisid sidoksia.

Torjujiksi midrittelimme toimijat, jotka tote-
sivat, ettd kuvattu asiakkaan tilanne ei liittynyt
heididn toimenkuvaansa lainkaan. Torjujat eivit
mydskiin viitanneet muihin toimijoihin milldsin
tavoin. Arkielimin tilanteessa torjujan kohdan-
nut nuori tulisi poiskddnnytetyksi. Hin jdisi ilman
apua, oman onnensa nojaan. (Vrt. Hinninen &
al. 2007.) Suoranaista torjuntaa, eli avun tarpeen
tunnistamattomuutta, ilmeni vain yhden ter-
veyskeskuksen toimijan vastauksista. Yksittdises-
td vastauksesta huolimatta timi herittdd huolta,
silli terveydenhuollon toimijoiden rooli on
keskeinen useiden etuuksien ja riiciloidympien
palveluiden mahdollistamisessa. Mikili asiakasta
ei ohjata, siirretd tai viedd lddkirille, hin ei saa
diagnoosia, jota taas vaaditaan esimerkiksi mie-
lenterveyspalvelujen, kuntoutuksen, sairauslo-
man tai tyokyvyttdmyyselikkeen saamiseksi. Mi-
kili ndin keskeinen toimija ei tunnista asiakkaan
avun tarvetta, muiden toimijoiden mukaan tule-
minen viivistyy tai estyy.
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Kolme edelli kuvattua roolia niyttiytyvit
enemminkin henkilokohtaisena kuin sektori-
kohtaisesti m#drdytyvini toimintatapana. Am-
matillinen osaaminen ja suhtautuminen asiak-
kaisiin on tyontekijikohtaista, ja asiakkaat seki
heididn tarpeensa vaihtelevat. Huolimatta siiti,
millaisen roolin nuoren kohtaava tyontekiji ot-
taa, hinen toimintaansa rajoitetaan myds orga-
nisatorisilla ja rakenteellisilla tekijoilli. Tydnte-
kijin odotetaan noudattavan etuutta tai palvelua
koskevia lakeja ja asetuksia seki niille masriceyja
kriteerejd. Aikaa ja resursseja siddelldin kunnan
ja organisaation kiytettivissi olevilla budjeteilla.
Toimintamahdollisuuksia rajoittavien tekijéiden
lisiksi palvelujirjestelmi on pirstaleinen, mutta
toimijat liittyvit yhteen tehtyjen ja tekemited jai-
neiden paitdsten kautta. Niitd sidoksia voidaan
konkretisoida sisi- ja ulkorinkien avulla.

Palvelujarjestelman sisa- ja ulkoringit

Ulkoringillii olevat toimijat paittivit suoraan tai
episuorasti useista perusturvaetuuksista ja perus-
palveluista. He ovat etulinjan” asiakaspalvelu-
tyontekijoitd, joihin asiakas joutuu olemaan tai
saa olla yhteydessi tarvitessaan palvelua tai etuut-
ta. Ulkoringin tydntekijit toimivat portinvarti-
joina, silld heilld on valta ohjata asiakas eteenpiin
tai torjua hinen avuntarpeensa. Ulkoringilli teh-
dyt toimenpiteet, paitokset tai niiden puute vai-
kuttavat moniin etuuksiin tai palveluihin. Tut-
kimuksen nuorten kannalta merkittivimmassi
roolissa olivat terveyskeskuksen vastaanottovir-
kailijat, TE-toimiston ja Kelan asiakaspalvelijat
sekd sosiaalitoimen etuuskisittelijit.

Sisdringin toimijoita ei yleensi piise lihes-
tymiin ilman vilikdsid. Siind missd ulkoringin
palvelut tai etuudet ovat peruspalveluja,
sisiringin palvelut mairittyvit erityispalveluiksi.
Sisdrinkiin kuuluvat TYD, sosiaalityd, psykiatriset
palvelut seki Kelan p#dtdsvallassa olevat erityis-
palvelut, kuten kuntoutuksen eri muodot. Ul-
koringin etuuskisitteliji voi ohjata asiakkaan so-
siaalitydntekijille tarkempaan palveluverkoston
kartoitukseen tai terveyskeskuksen vastaanotto-
virkailija ldgkirille, jonka diagnoosin tai lihet-
teen perusteella mydnnetiin esimerkiksi mielen-
terveyspalveluja tai Kelan kuntoutusta. Ilmoit-
tautuminen tydttomiksi tehdiin TE-toimistos-
sa, josta asiakas voidaan ohjata my®s erilaisiin ak-
tivointitoimenpiteisiin.



.
etuuskasittely s

Oppilaitoksen
toimijat

',
iy,

T— >

Kuvio 2. Sisa- ja ulkoringin toimijat.

Sisi- ja ulkoringit konkretisoivat palvelujirjes-
telmin kokonaisuuteen liittyvid portinvartijuut-
ta. Palvelujirjestelmin tydntekijoilld on ammat-
tiasemansa mukanaan tuomaa valtaa vaikuttaa
nuoren mahdollisuuksiin saada apua, tukea tai
palvelua, tai jitcdd sitd ilman. Tdmin roolin kaut-
ta heidit voi Anna Metterin (2004; 2012) tavoin
miiritelld portinvartijoiksi. Portinvartiointi voi
olla suoraa tai episuoraa. Suoraa valtaa kiyttavit
ne, jotka tekevit viranomaispiitoksii nuoren asi-
assa. Episuoraa valtaa kiyttivit taas ne, jotka ei-
viit asemansa puolesta voi suoraan tarjota apua
mutta joilla on mahdollisuus tai velvollisuus oh-
jata asiakkaat avun tai tuen piiriin. Mikili por-
tinvartija ei ole tietoinen omasta asemastaan nuo-
ren tilanteen tukemisessa, toimenpiteet kapeutu-
vat hinen roolinsa, asemansa ja ymmirrettyjen
toimintamahdollisuuksien asettamiin rajoihin.
Kopin ottamisen ja siirtdmisen edellytykseni on,
ettd tyontekiji ymmirtdd nuoren kokonaistilan-
teen ja hinelld on riittdvi palvelujirjestelmitun-
temus. Mikili tyontekiji ei tunnista omaa roo-
liaan tai ei tunne palvelujirjestelmin toimintaa,
avuntarvitsijalla on riski tulla torjutuksi.

Tutkimuksessamme kahdella toimijalla oli
muita paremmat mahdollisuudet ylittdi palvelu-
jirjestelmin rakenteellisia esteitd. Etsivin nuori-

g
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sotyon tydntekijit ja metropolialueen projektin
palveluohjaajat olivat kopin ottajia, jotka osaa-
misellaan kykenivit ylittimiin palvelukynnyk-
sid. Heilld oli laaja palvelujirjestelmituntemus,
ja he tunnistivat kuvattujen nuorten kokonais-
valtaisen avun tarpeen. Sisi- ja ulkorinkien hie-
rarkkiset, professioiden viliset rajat eivdt muo-
dostuneet tarvittavan avun ja tuen saamiselle, sil-
14 nim3 toimijat olivat tukena asiointitilanteissa.
Toiminnan esteeni tai uhkana niyttiytyi kuiten-
kin projektin tilapdisyys ja etsivin nuorisotydn
vaihtelevasti tunnistettu asema. Nimi syyt teki-
vit hyvit kiytinnét haavoittuviksi ja riippuvai-
siksi paikallisista kdytinnéisti.

Yhteistyon haasteet ja mahdollisuudet

Suurin osa vastaajista osasi nimeti nuoren tilan-
teen selvittimisessi tarvictavat toimijat ja heidin
roolinsa. Professioiden ja sektoreiden vilinen yh-
teistyd tunnistettiin tirkeiksi molemmilla tutki-
muspaikkakunnilla, ja hyvini kiytintond mai-
nittiin sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja Kelan
toimijoiden muodostama tydvoiman palvelukes-
kus, kuntoutuksen asiakastydryhmiit ja metropo-
lialueen kaupungin nuorille aikuisille suunnattu
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hanke. Toimivan yhteistyon edellytykseni pidet-
tiin tuttuja yhteistyskumppaneita, joiden kans-
sa oli sidnnéllistd yhteydenpitoa ja tiedonvaih-
toa, jaettuja kiytintdjd, yhteisid toimintamalleja
ja aukikirjoitettuja toimintaprosesseja.
Kumuloituneista ongelmista kirsivin nuoren
auttamiseen liitettiin useita haasteita. Salassapito-
velvoitteiden ja toisistaan poikkeavien toiminta-
kulttuurien koettiin vaikeuttavan sektoreiden vi-
listd yhteistydtd. Puutteelliset resurssit ja kiire ka-
peuttivat henkiltkohtaista liikkkumavaraa ja vai-
keuttivat yhteistyotd. Kun kopin ottajaa ei voinut
selkeiisti osoittaa, asiakkaita "palloteltiin” sekto-
rilta toiselle. Ongelma on ymmirrettivi siled
osin, ettd monista yheiaikaisista ongelmista kir-
sivien asiakkaiden kohdalla kopin ottajaksi voi-
si valikoitua monet eri toimijat. Kumuloituneis-
ta ongelmista kiirsivien asiakkaiden auttajaksi ei
ole miiritelty yhtd yksittiistd toimijatahoa. Tyy-
pillisimmin kyseessi oleva tilanne johti siihen, et-
td omien toimenpiteiden jilkeen asiakas ohjattiin
eli siirrettiin toisten toimijoiden luo. Ohjaaminen
muulle silloin kun asiakkaalla ei ole tarvittavia ky-
kyji vastata elimistiin voi joidenkin kohdalla olla
tuhoisaa. Tilanteessa, jossa kukaan palvelujirjestel-
min toimijoista ei ota koppia, vaikka nikee avun
tarvitsijan haavoittuvan tilanteen, aiheutetaan laa-
jemmassa mittakaavassa rakenteellista poissulke-
mista, vaikka kukaan ei siihen ole pyrkinyt.

Johtopaatokset

Tuloksissa nostettiin esiin kahden paikkakun-
nan tydntekijdiden kuvaamia toiminnan mah-
dollisuuksia ja haasteita kumuloituneista ongel-
mista kirsivien nuorten auttamisessa. Tutkimus
oli case-tutkimus, jossa analysoitiin palvelujir-
jestelmin kokonaisuutta ja eri toimijoiden roo-
leja. Vastaukset tekivit nikyviksi paikallisia hy-
vid kiytintojd. Esiin tuodut toimintaa rajoittavat
tekijdt taas kertovat haasteista, joita palvelujirjes-
telmin monimutkainen ja pirstaloitunut toimin-
ta tuottaa. Tutkimuksessa kiytetty Vignette-me-
netelmi toi esille toimintatapojen eroja samois-
sa asiakastilanteissa sosiaali-, terveys-, tydvoima-,
nuoriso- ja Kelan palveluissa. Tutkimuksen tu-
lokset eivit luonnollisesti sellaisenaan ole yleis-
tettdvissi koko maahan ja erilaisiin paikkakun-
tiin. Tarvitaan jatkotutkimusta erilaisilla paikka-
kunnilla ja eri kohderyhmien yhteydessi. Tutki-
muksen lisiksi tarvitaan kokeilu- ja kehittimis-
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toimintaa, jossa testataan uusia toimintamalle-
ja. Meneilldin oleva palveluiden murros tarjoai-
si hyvin mahdollisuuden uusien toimintamalli-
en kehittimiseen.

Portinvartijan roolista johtuen ulkoringin toi-
mijoiden vastuu voidaan miiritelld muita suu-
remmaksi. Mikili ulkoringin tydntekijit ei-
vit tunnista kumuloituneista ongelmista kirsi-
vin asiakkaan avun tarvetta, ongelmat pahene-
vat, auttaminen viivistyy tai pahimmillaan es-
tyy. Ulkoringin toimijoiden tulisi siis olla tietoi-
sia omasta roolistaan suhteessa sisiringin toimi-
joihin, mutta my®s suhteessa muihin ulkoringin
toimijoihin. Avun tarpeen varhainen tunnista-
minen voi jopa ehkiisti erityispalvelun tarpeen.
Kun asiakas saa varhaista tukea, on mahdollis-
ta viletdd tilanteen vaikeutuminen, minki on to-
dettu tuottavan myds kustannussiistdji pidem-
milli aikavililla.

Monista yhtiaikaisista ongelmista kirsivien
asiakkaiden auttamisessa tarvitaan laaja-alaista
asiantuntemusta. Suunnitelmallisella yhteistysl-
14 sisi- ja ulkorinkien toimijoiden vilille voidaan
rakentaa asiakkaita tarkoituksenmukaisesti pal-
veleva turvaverkko. Kun toimijat ovat vuorovai-
kutuksessa keskeniin ja tietdvit kenen puoleen
nuori voidaan missikin tuen tarpeen vaiheessa
saattaa tai ohjata, avun saamisen sattumanvarai-
suus vihenee. Verkostoyhteistyd korvaisi asiak-
kaan osaamisesta riippuvaisen, satunnaisten ja
pirstoutuneiden, mutta toisiinsa sidoksissa olevi-
en kontaktien rakennelman. Koordinoiduilla yh-
teistydrakenteilla olisi mahdollista vihentii vii-
rid tulkintoja ja yhdistetyilld voimavaroilla tukea
tilanteen varhaisempaa ratkaisua.

Lihtskohtana voisi olla "No Wrong Door”
-tyyppinen lihestymistapa, jossa jokainen asiak-
kaan kohtaama toimijataho on tietoinen olemas-
sa olevista palveluista ja tukikeinoista ja jokainen
osaa auttaa asiakasta eteenpiin. Mallia on hyo-
dynnetty laajasti esimerkiksi Britannian, USA:n
ja Australian sosiaali- ja terveyspalveluissa (esim.
Memmot & Nash 2012; Kincaid 2006), ja se so-
pisi hyvin toimintaa ohjaavaksi malliksi Nuorten
syrjdytyminen -raportissa ehdotetulle yhden luu-
kun periaatteelle (Nuorten syrjiytyminen 2013).
Linsi-Pohjan sairaanhoitopiirissi kehitetty ns.
avoimen dialogin toimintamalli (ns. Keroputaan
malli) on hyvi esimerkki kotimaisesta toiminta-
mallista, jossa ensimmiiseni ongelman tunnis-
tanut ottaa kopin eiki siirrd asiakasta toisaalle

(Seikkula & Arnkil 2009).



Mikili erillisten toimijoiden vilinen yhteistys-
verkosto saadaan saumattomaksi, asiakas ei tu-
le torjutuksi eikd joudu syrjiytymisvaaraan otta-
essaan yhteyttd vidrdin paikkaan. Toimiakseen
malli edellytedd tukiprosessien selkeid kuvaamis-
ta, mukaan tarvittavien toimijoiden nimeimis-
ti ja sitouttamista sekd koordinoitua toimintaa
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Yksittdisten tydntekijéiden auttamisen mahdolli-
suudet kaventuvat tydntekiji-, sektori- ja palvelujir-
jestelmitason esteiden seurauksena. Tydntekijitasolla
auttamista vaikeuttavat kiire ja puutteelliset resurssit.
Sektoritasoista yhteistydtd vaikeuttavat puolestaan sa-
lassapitovelvoitteet seki toisistaan poikkeavat toimin-
takulttuurit. Palvelujirjestelmitasolla ongelma niyt-
tdytyy ulko- ja sisiringeille erottautuvina toimintoina,
joiden vilisid sidoksia ei riittdvissi midrin tiedosteta.

Yksittdisilld tydntekijoilli on mahdollisuus ylitcds
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